ADIL YARGILANMA
HAKKI CERCEVESINDE
DAVA GOZLEM RAPORU




\\\e.,s\““‘m!“"”%@
4

6 1986
373140), - ot

ARGy,
o ew®

ADIL YARGILANMA HAKKI
CERCEVESINDE DAVA
GOZLEM RAPORU

Doc. Dr. Ali Riza Coban

Nisan 2025



Adil Yargilanma Hakki Cercevesinde Dava Gézlem Raporu

|

GIRIS

Bu calismanin amaci, insan Haklari Dernegi tarafindan gerceklestirilen dava
izleme bulgularini adil yargilanma hakki agisindan incelemektir. Bu dogrul-
tuda 30 farkli dava kapsaminda 112 durusma izlenmistir. Bu izlemeler durus-
ma gb6zlemi seklinde gerceklestirilmistir. Ancak durusma gdzlemi durusma
salonu ile sinirli tutulmamis, mahkeme disinda gerceklesen olaylar, 6zellik-
le durusma glininde mahkeme binasi etrafinda alinan glvenlik énlemleri,
varsa durusmaya katilmak ve izlemek isteyen avukatlar, gézlemciler, sivil
toplum 6rgutleri ve izleyicilerin mahkeme salonuna girislerinin engellenme-
sine ydnelik faaliyetler veya varsa basin aciklamalarinin, toplanti ve gosteri
yaruyaslerinin engellenmesine yénelik faaliyetler de kayda gecirilmistir.

izlenen davalarin neredeyse tamami sivil toplum 6rgltlerinin, meslek ku-
ruluslarinin, insan haklari savunucularinin, hukukcularin, gazetecilerin ve
cesitli toplumsal kesimlerin fikir ve gorts aciklamalari, basin toplantilari
ya da toplanti ve gosteri yurtyusleri seklindeki kamusal katilim faaliyetleri
dolayisiyla acilmis davalardir.

izlenen davalar imkanlar cercevesinde Tirkiye’nin farkl bélgelerinde ve
illerinde acilan davalardan secilmistir. Bu ¢cercevede Ankara’da gorilen
sekiz dava, istanbul’da gérilen yedi dava, Van’da gérilen bes dava, iz-
mir'de goérllen doért dava, Diyarbakir'da goérilen dért dava ve Eskisehir ve
Mugla’da gorillen birer dava olmak Gzere toplam 30 davaya iliskin durus-
malar izlenmistir.

izlenen davalarin tamami saniklarinin ifade aciklamalari ya da toplanti ve
gosteri ylrlylst dizenleme ya da basin aciklamasi yapma gibi faaliyet-
leri nedeniyle acilmis davalardir. Bu nedenle bu davalar esasen elestirel
seslerin susturulmasini hedefleyen, bu amacla yargi sistemini bir arac ola-
rak kullanan davalar olarak nitelendirilebilir.
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Bu davalarin nasil gértldagui, adil yargilanma ilkelerine uyulup uyulma-
digl, hukuk devletinin isleyisi ve temel hak ve 6zgtrliklerin korunmasi
bakimindan hayati bir &neme sahiptir. Bu nedenle bu calismada 6ncelikle
adil yargilanma hakkinin AIHM ve AYM tarafindan tespit edilen ilkeleri
ortaya konulacak ve bu cercevede durusma gdzlemlerinde tespit edilen
sorunlar ele alinmistir.

Ancak bu davalarla ilgili temel sorun, bu davalarin adil olarak gorillp
gorilmemesi degdil, bu davalarin acilmis olmasidir. Yani bu davalar esasen
hic acilmamasi, hatta sorusturma konusu bile olmamasi gereken, temel
hak ve 6zgulrltklerin kullanimi niteligindeki eylemler dolayisiyla ve cay-
dirma ve yildirma amaciyla acilan davalardir. Yani bu davalar bakimindan
temel sorun, nasil gérutldiklerinden énce nicin acildiklaridir.

Bir 6rnek vermek gerekirse izlenen davalardan birisi Cumartesi Anneleri-
nin 25 Agustos 2018 tarihinde gerceklesen 700. hafta etkinligine katilan-
lar hakkinda acilan davadir. 1990’li yillarda yakinlari kaybedilen kadinlar
700 hafta boyunca kaybedilen yakinlarinin bulunmasi amaciyla her cu-
martesi glnU Galatasaray Lisesi éninde bariscil bir sekilde oturma ey-
lemi yapmislardir. Ancak 700’Uncl haftada eylemin mulki idare amirine
bildiriimedigi ve bu nedenle yasaya aykiri toplanti oldugu gerekcesiyle
yapilmasina izin verilmemis ve kolluk tarafindan zorla dagitiimistir. Bu
eyleme katilanlar hakkinda ise 2911 sayili Toplanti ve Gosteri YUrtyuUsleri
Kanunu’nun 32. maddesine gore, kanuna aykiri toplanti veya gosteri yU-
rdytstne katilarak, ihtara ve zor kullanmaya ragmen dagiimamakta israr
ettikleri gerekcesiyle alti aydan {¢ yila kadar hapis cezasl ile cezalandi-
rilmalari istemiyle ceza davasi aciimistir. 37 sanik hakkinda 2020 yilinda
acilan davada 15 celse durusma yapilmis ve 14.03.2025 tarihinde yapilan
15. celsede bltln saniklar hakkinda beraat karari verilmistir.

Bu davada, dava slrecinde yasanan hak ihlallerinin ortaya konulmasi ha-
yati bir 6nem tasimaktadir. Ancak yargilama ne kadar adil gerceklesmis
olursa olsun, 2018 yilindan 2025 yilina kadar ceza tehdidi altinda kalan,
davayi takip etmek ve kendisini savunmak icin avukat tutmak zorunda
kalan 37 kisi maddi ve manevi kayiplara ugramistir. Davanin beraat ile
sonuclanmis olmasi bu kisilerin herhangi bir hak kaybina ugramadigdi anla-
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mina gelmemektedir. Aksine yedi yil boyunca ceza tehdidi altinda kalmak
bu Kisiler icin ciddi bir psikolojik yik dogurmus ve bu kisiler Gzerinde hak
arama konusunda caydirici bir etki yaratmistir. Oysa bu davanin hic acil-
mamis, hatta toplantiya midahale edilmemis olmasi gerekirdi. Zira acilan
davada batin saniklar beraat etmis, toplantiya yapilan midahale aleyhine
yapilan bireysel basvuruda da Anayasa Mahkemesi ihlal karari vermistir.

Yani saniklara dava acilmasina neden olan midahalenin Anayasaya ay-
kirl oldugu, Anayasa Mahkemesince ortaya konulmustur. Hic midahale
edilmemesi gereken ve anayasal bir hakkin kullanimi niteliginde olan bir
oturma eylemine katildiklari ve kollugun hukuka aykiri emrine uymadikla-
ri gerekcesiyle acilan bir sorusturma ve davada yedi yila yakin bir stre bo-
yunca ceza tehdidi altinda kalmak basli basina bir magduriyet yaratmistir.

Bu nedenle izlenen davalarin bu yénine de dedinmek ve bizatihi sorus-
turma ya da kovusturma aciimasi dolayisiyla ortaya cikan hak ihlallerine
de dikkat cekmek gerekmektedir.

Dlinyada giderek artan bir oranda yargi sisteminin aykiri sesleri kismak
icin kullaniimasina yonelik bir egilimden s6z edilmektedir. Bu tlr davalara
“Halkin Katilimina Karsi Stratejik Davalar” denilmektedir. Bu tabirin ingi-
lizcesinin (Strategic Lawsuits Against Public Participation) bas harflerin-
den olusan SLAPPs kavrami bu tir yargi tacizini ifade etmek Gzere yaygin
olarak kullaniimaktadir.

Avrupa Komisyonu 2020 yilinda yayinladigi Avrupa Demokrasi Eylem
Plan'nda (COM (2020) 790 final, 3.12.2020) Kamusal Katima Kars! Stra-
tejik Davalari tacizin 6zel bir bicimi olarak tanimlamistir. Gugld{ birey-
ler, sirketler veya devlet yetkilileri tarafindan dayanaksiz iddialara dayali
olarak, cogunlukla da gazetecilere ve insan haklari savunucularina karsi
acitlan bu tUr davalarla kamu yararini ilgilendiren bir konuda elestirilerini
dile getiren kisilerin sansUrlenmesi, sindirilmesi ve susturulmasi amaclan-
maktadir.?

' Maside Ocak Kislakei [1.B.], B. No: 2019/21721, 16/11/2022.
2 Bkz. eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0790&from=EN, s. 14.
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Avrupa Birligi, 20.02.2024 tarihinde “Kamusal Katiimin Asilsiz iddialar-
dan ve K&tl Niyetli Yargisal islemlerden Korunmasi Hakkindaki Direktifi”
kabul etmistir. SLAPP kavrami “kamuyu ilgilendiren” konularda toplumsal
tartismanin, gazeteciligin, hak savunuculugunun ve sosyal medyanin aci-
lan kotl niyetli davalarla ve/veya yaptirimlarla engellenmesi olarak ifade
edilmistir.?

izlenen davalarin icerigi ve isleyisi gozetildiginde kolaylikla bu kavram
cercevesinde ele alinabilecedi goérilmektedir. Halkin ya da kamunun kati-
imina Kkarsi stratejik davalar hukuka aykiriliklari, etik ihlallerini kamuoyu-
na duyurmak veya yetkili mercilere bildirmek, hak ihlallerine karsi sesini
yUkseltmek, bariscil protestolara veya boykotlara katilmak veya suisti-
malleri ve yolsuzluklari kamuoyunun glindemine getirmek isteyenleri,
korkutmak, yildirmak ve caydirmak amaci gden hukuk veya ceza dava-
lari olarak tanimlanmaktadir.

Gazeteciler, aktivistler, hukuksuzluklar konusunda iceriden bilgi veren
muhbirler (whisleblowers), hak savunuculari ve diger kamunun gdzetleyi-
cileri (public watchdogs) dinyanin her tarafinda ¢esitli saldirilarin hedefi
olmaktadir. Ancak Kamu Katilimina Karsi Stratejik Davalar (SLAPP’lar) bu
aktorler bakimindan giderek blydyen bir tehdide déntsmustar.

SLAPP’larin amaci, davacinin ihlal edilen haklarini elde etmesini sagla-
maktan ziyade, muhatabi susturmak icin korkutmak ve taciz etmektir. Bu
nedenle SLAPP davacisi icin davanin sonucu genellikle dnemsizdir, ¢ln-
ki bizatihi dava slreci davanin amacina ulasmak icin yeterlidir. Kamusal
katilima karsi davalar elestirileri susturmak isteyen glcli ve varlikli 6zel
kisiler tarafindan acilabilecegi gibi kamusal yetki kullanan kisi ve kurumlar
tarafindan da acilabilmektedir.

3 Directive of the European Parliament and of the Council on protecting persons who en-
gage in public participation from manifestly unfounded claims or abusive court proceedings
(‘Strategic lawsuits against public participation’), A9-0223/126, 20.02.2024, §15

4 CASE, Shutting Out Criticism: How SLAPPs Threaten European Democracy A report by
The Coalition Against SLAPPs in Europe (CASE) March 2022, s. 1
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Ozellikle hukuk devletinin nispeten giclii oldugu Ulkelerde varlikli kisiler
ve sirketler kendilerine yonelik elestirel sesleri kisabilmek amaciyla uzun,
pahall ve genellikle temelsiz davalar acmak suretiyle hukuk sistemini
kottye kullanmaktadir. Bu nedenle, bu Ulkelerde kamusal katilima karsi
davalar genellikle hukuk davalari veya ticari davalar seklinde ortaya cik-
maktadir.®

Oysa hukuk devletinin zayif oldugu, yargl ve blrokrasinin blyUk 6l¢ctide
ylrdtmenin ve iktidar partisinin etkisi ve kontroli altinda oldugu Glke-
lerde bizzat iktidar sahipleri ya da iktidara yakin 6zel kisiler hukuk da-
vasl acmak yerine ihbar veya sikayette bulunmak suretiyle ceza davalari
aciimasi yolunu tercih etmektedirler. Hatta ihbar veya sikayet olmaksizin
da kollugun ya da savciligin dogrudan harekete gecmesi suretiyle ceza
sorusturmas! ya da kovusturmasi acilmasi yoluna gidilmektedir. izlenen
davalarin tamaminin ceza davasi oldugu dikkate alindiginda bu kategori
icinde degerlendirilmelerinin mimkun oldugu sdylenebilir.

Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri, Subat 2017>de yayinlanan TUr-
kiyerde ifade ve medya 6zgUrligune iliskin memorandumda, yargi taci-
zine ayri bir bdlim ayirmistir. Komiser Tirkiye’de demokratik tartisma
alaninin, toplumun genis bir kesimine (gazeteciler, milletvekilleri, akade-
misyenler ve siradan vatandaslar dahil) yénelik yargi tacizinin artmasi ve
hikdmetin codulculugu baltalayan ve otosansire yol acan eylemleri gibi
cesitli faktorlerin bir sonucu olarak endise verici bir sekilde daraldigini
belirtmistir. Komiser, yetkilileri ceza mevzuatini ve uygulamalarini elden
gecirerek yargl bagimsizligini yeniden gelistirme ve ifade 6zgurliguni
koruma yontndeki taahhUtlerini yerine getirmeye davet etmistir.

5 Nitekim Avrupa Birligi tarafindan 2024 yilinda cikarilan SLAPP karsiti Direktif (DIREC-
TIVE (EU) 2024/1069 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 11 April
2024 on protecting persons who engage in public participation from manifestly unfoun-
ded claims or abusive court proceedings (‘Strategic lawsuits against public participation’)
data.europa.eu/eli/dir/2024/1069/0j hukuk davalarini ve ticari davalari esas almaktadir.

6 Nils Muiznieks, Memorandum on freedom of expression and media freedom in Turkey,
CommDH(2017)5, 15.02.2017, para. 43-71.
images.derstandard.at/2017/02/15/CommDH20175EN.pdf
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2024 yilinda yayinlanan Tirkiye’'de ifade ve medya 6zgurlagune iliskin
memorandumda da insan Haklari Komiseri, Tlrkiye’de gazetecilerin ka-
musal katilima kars! stratejik davalara maruz kaldigini tespit etmis, bu
davalarin hukuk ya da ceza davasi olabilecegdini belirterek bu kapsamda
yazilari nedeniyle tazminat 6demeye mahkim edilen gazetecileri érnek
vermistir.’

Dolayisiyla calismanin ikinci béliminde adil yargilanma hakkina iliskin il-
keler ve yapilan durusma gozlemlerinde tespit edilen sorun ve ihlaller ele
alinacaktir. Calismanin G¢lncl bélimande ise izlenen davalarin kamusal
katilim aleyhine dava ve yargi tacizi kapsaminda ele alinabilecegi ortaya
konularak ¢6zim Onerileri Gzerinde durulacaktir.

7 Turkiye'de ifade ve Medya Ozgurlugu, insan Haklari Savunuculari ve Sivil Topluma iliskin
Memorandum, CommHR(2024)16, 05.03.2024, para. 19.
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I1

ADIL YARGILANMA
HAKKI ACISINDAN GOZLEMLER

Adil yargilanma hakki hukuk devletinin temel taslarindan biridir. Zira bi-
reyler ancak adil yargilanma gtvencelerinin titizlikle uygulandidi tlkeler-
de kendilerini hukuki gtvenlik icinde hissedebilir. Hukukun adil bir ice-
rige sahip olmasi bireysel temel hak ve 6zgurliklerden esit bir sekilde
yararlanmak icin yeterli degildir. Hukukun ayni zamanda hakkaniyetli bir
usul ile de uygulanmasi zorunludur. Adil yargilanma hakki ve bu haktan
kaynaklanan ilkeler hukukun hakkaniyetli bir usul cercevesinde uygulan-
masini gdvence altina almaktadir.

Anayasanin 36. ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 6. maddelerinde
glvence altina alinan adil yargilanma hakkina ickin unsurlar Avrupa insan
Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi ictihatlariyla zenginlesmis ve
belirginlik kazanmistir. AIHS’nin 6. Maddesi daha kapsamli bir diizenleme
icermektedir. Anayasa Mahkemesi de Anayasanin 36. Maddesinin Sozles-
menin 6. Maddesindeki unsurlari kapsadigini kabul etmektedir.

S6zlesmenin 6. Maddesinde bir suc¢ isnadi altinda olan herkesin, kanunla
kurulmus, tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemede, aleni olarak, makul sire-
de yargilanma hakkina sahip oldugu glivence altina alinmistir. Maddenin
ikinci fikrasinda masumiyet karinesi dtzenlenmis, G¢lncl fikrasinda ise
su¢ ithami altinda bulunan kisilerin su¢lamalari 8grenme, savunmasini ha-
zirlamak icin yeterli zaman ve kolayliklara sahip olma, avukat yardimin-
dan yararlanma, iddia taniklarini sorguya cekme ve iddia taniklariyla ayni
kosullarda kendi taniklarinin dinlenmesini isteme ve nihayet mahkemede
kullanilan dili anlamadigi takdirde bir terciiman yardimindan yararlanma
haklari gliivence altina alinmistir.
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AIHM, 6. Maddenin birinci fikrasinda yer alan hakkaniyete uygun yargila-
ma kavramindan, mahkemeye erisim hakki, silahlarin esitligi ve celismeli
yargilanma hakki, gerekceli karar hakki gibi baska bazi unsurlari tlret-
mistir. Bu raporda bu haklarin hepsini ayrintili olarak aciklamak mimkuan
olmadigindan incelenen davalar bakimindan édnemli olan haklar Gzerinde
durulacaktir.

A Kanunla Kurulmus, Tarafsiz ve Bagimsiz Bir Mahkeme Tarafin-
dan Yargilanma Hakki

AiHS’in 6. maddesinde, adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak da-
vanin kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
goriilmesini isteme hakki acikca diizenlenmistir. AIHM, “kanunla kurul-
mus mahkeme” kavraminin, mahkemenin “bagimsiziig1” ve “tarafsizhgr”
kavramlarindan bagimsiz anlasilamayacagini belirterek bu kavramlar
arasinda cok yakin bir iliski bulundugunu belirtmistir (Gudmundur Andri
Astradsson/lzlanda [BD], 2020, § 218).

Mahkeme, 6zellikle yUritmeden badimsizlik ve tarafsizlik gerekliliklerini
karsilamayan bir yargi organinin, 6 & 1 maddesi amaclari kapsaminda “bir
mahkeme” olarak dahi nitelendirilemeyecegine karar vermistir. Yasada
ongorilen bagimsizlik glvencelerine aykiri olusturulmus bir mahkeme-
nin ya da yasaya aykiri olarak secilmis veya atanmis tyelerin bulundugu
bir heyetin yasayla kurulmus mahkeme olarak tanimlanamayacagina ve
boyle bir mahkemede davasi gorllen bir kisinin kanunla kurulmus mah-
kemede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (Gudmundur
Andri Astrédsson/lzlanda [BD], 2020, § 287-290).

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihadinda “bagimsizlik” davanin esasi
hakkinda karar veren hakim veya mahkemenin uygunsuz bir etki ya da
baski altinda kalmamasi olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda, “bagim-
sizlik”, tarafsiz karar alma icin gerekli olan kisisel ve kurumsal bagimsizligi
ifade eder ve dolayisiyla, tarafsizhdin én kosuludur. Bu, hem (i) bir haki-
min ahlaki ddrdstlik bakimindan dis baskilardan etkilenmedigini goste-
ren ruh halini hem de (ii) hakimlerin bagimsizliklarini saglayacak sekil-
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de atanabilecekleri usull ve liyakate dayal secim kriterlerini kapsayan
ve hakimin ilk atanma asamasinda ve gorevlerini yerine getirdigi sirada
diger devlet glclerinin uygunsuz etkilerine ve/veya sinirsiz takdir yetkile-
rine karsi glivenceler saglamasi gereken bir dizi kurumsal ve operasyonel
diizenlemeleri gerektirmektedir (Gudmundur Andri Astrédsson/lzlanda
[BD], 2020, § 234).

AIHM bir yargi merciinin “bagimsiz” olarak nitelendirip nitelendirileme-
yecedini belirlerken asagdidaki 6lcttleri dikkate almaktadir: i. Gyelerinin
atanma sekli; ii. Gyelerinin gérev suresi; iii. dis baskilara karsi glivencelerin
varligr; iv. s6z konusu merciin bagimsizlik gérinttsi sergileyip sergileme-
digi (Findlay/Birlesik Krallik, 1997, § 73). Bu unsurlara iliskin AIHM’in cok
kapsamli ve ayrintili ictihadi bulunmaktadir. Ancak bu ayrintiya burada
girme imkani bulunmamaktadir.

AIHM, Turkiye hakkinda bagimsiz mahkeme ilkesine iliskin olarak sade-
ce Devlet Givenlik Mahkemelerinde bulunan asker Uye bakimindan ihlal
karari vermistir. AIHM bu mahkemelerle ilgili olarak, devlet glvenligine
iliskin suclardan yargilanan sivil kisilerin emir komuta zincirine ve askeri
disipline tabi, haklarinda Ustlerince sicil raporlari diizenlenen, belirli bir
slreligine atanan ve atanmalarina iliskin kararlarin bircogunda idari ve
askeri makamlarin rol oynadigi askeri hakimlerin de yer aldigi mahkeme-
lerin bagimsizlik ve tarafsizligindan endise duymalarinin mesru oldugunu
belirtmis ve ihlal kararlari vermistir (Incal/Tiirkiye, B. No: 1/1997/825/1031,
9/6/1998, §§ 68, 72, 73; Ozel/Tirkiye, §§ 33, 34; Ozdemir/Tirkiye, §§ 35,
36). Benzer sekilde Anayasa Mahkemesi de AiHM tarafindan mahkemenin
tarafsiz ve bagimsiz olmadigi gerekcesiyle verilen ihlal kararindan sonra
yapilan yeniden yargilama talebinin reddedilmesi dolayisiyla tarafsiz ve
bagimsiz mahkemece yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir
(Abdullah Altun [1.B.], B. No: 2014/2894, 17/7/2018).

AIHM ictihadinda tarafsizlik, genel olarak ényargi ve yanllik olmamasini
ifade etmektedir (Piersack/Belcika, B. No: 8692/79,1/10/1982, & 30). Yer-
lesik ictihada gore tarafsizligin varligi 6znel (subjektif) ydontem ve nesnel
(objektif) yontem esas alinarak belirlenir. Oznel yéntem, kisisel kanaa-
tin ve belirli bir yargicin davranisinin dikkate alinmasini, diger bir deyis-
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le yargicin belirli bir davada kisisel bir dnyargiya sahip olup olmadiginin
belirlenmesini; nesnel yéntem ise mahkemenin olusumunun tarafsizlk
konusunda herhangi bir mesru slpheyi ortadan kaldirmak icin yeterli gu-
venceleri sadlayip saglamadidinin belirlenmesini ifade eder (Fey/Avus-
turya, B. No: 14396/88, 24/2/1993, & 28). Bir baska anlatimla tarafsizligin
varligi, bir davada belirli bir yargicin kisisel kanaatlerini belirleme cabasi
seklindeki subjektif test ile bir yargicin tarafsizligindan hakli kusku duyul-
masina engel olan yeterli givencelere sahip olup olmadiginin belirlen-
mesi seklindeki objektif teste gére saptanir (De Cubber/Belcika, B. No:
9186/80, 26/10/1984, & 24).

Objektif ve subjektif tarafsizlik arasindaki sinir kesin olmayip yargicin 6z-
nel bakimdan tarafsiz oldugu varsayiminin ¢trtttlmesine olanak verecek
deliller sunulmasinin glic olabilecegdi kimi davalarda, nesnel tarafsizlik sar-
tI 6nemli bir ek glvence saglar. Nitekim tarafsizlik ile ilgili sorun bulunan
basvurularin blyik cogunlugunda objektif ydnteme basvurulmustur (Mi-
callef/Malta [BD], B. No: 17056/06, 15/10/2009, & 95).

Subjektif testle ilgili olarak her halikarda aksine kanit bulunmadikca bir
hakimin kisisel tarafsizliginin oldudu varsayilmaktadir. Objektif test ba-
kimindan ise yargicin kisisel tutumundan farkl olarak kendisinin taraf-
s1zlig1 hakkinda kusku uyandiracak belirli olgularin olup olmadigi tespit
edilmelidir. Bu noktada objektif tarafsizligin belirlenmesinde hakimin ta-
rafsizhdina iliskin herhangi bir mesru kayglyi, korkuyu bertaraf edecek
yeterli glivence sunulup sunulmadidi dnemlidir. AiHM ictihatlarinda ta-
rafsizlik konusunda goérintstn dahi 6nem tasiyabilecegi, bir baska de-
yisle adaletin sadece yerine getirilmesi dedil ama ayni zamanda yerine
getirildiginin gérilmesi ve bdylece demokratik toplumda mahkemelerin
hak arayanlara gliven vermesi gerektigi vurgulanmaktadir (Micallef/
Malta, §§ 94, 97, 98).

Bu cercevede hakkinda tarafsiz olmadigindan kaygi duymak icin haklh bir
sebep bulunan bir hakim, davadan cekilmelidir. Bu durum, belirli bir da-
vada bir yargicin tarafsiz olmadigindan kaygilanmak icin hakli bir sebebin
bulunup bulunmadigina karar verilirken sanidin bakis acisinin énemli ol-
dugunu fakat belirleyici olmadigini kabul etmektedir. Belirleyici olan sey,
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bu kayginin objektif olarak hakli gérulip goérilemeyecedidir. Bu ise her
olayin kendi sartlarina baglidir (Hauschildt/Danimarka, B. No: 10486/83,
24/5/1989, §§ 47-49).

Anayasa Mahkemesi de Anayasanin 36. maddesinde glivence altina alinan
adil yargilanma hakkinin unsurlarindan birinin tarafsiz ve bagimsiz mahke-
mede yargilanma hakki oldugunu vurgulamaktadir. AYM ictihadi da AIHM
ictihadina paraleldir. Buna gore, genel olarak tarafsizlik davanin ¢6zimuna
etkileyecek bir 6n yargi, tarafgirlik ve menfaate sahip olunmamasi davanin
taraflari karsisinda ve onlarin leh ve aleyhlerinde bir distince veya men-
faate sahip olunmamasini ifade eder (Tahir Gékatalay, B. No: 2013/1780,
20/3/2014, § 61; Serkan Seker, B. No: 2017/15118, 2/6/2020, & 34).

Mahkemelerin tarafsizligi kavrami, gortlecek davalar karsisinda bizzat
mahkemenin kurumsal yapisi ile davaya bakmakla gérevli hakimin tutu-
mu Uzerinden aciklanmaktadir. Buna gore tarafsizligin 6znel ve nesnel
olmak Gzere iki boyutu bulunmakta olup hakimin birey olarak mevcut
davadaki kisisel tarafsizligi 6znel tarafsizlik, kurum olarak mahkemenin
kiside biraktigi tarafsizlik izlenimi ise nesnel tarafsizlik olarak adlandiril-
maktadir. Anayasa’nin 36. maddesinde mahkemelerin tarafsizligindan
acikca bahsedilmemekle beraber Anayasa’nin 138., 139. ve 140. mad-
delerinde yer alan mahkemelerin bagimsizhigina ve tarafsizligina iliskin
ilkeler, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakkinin kapsa-
minin belirlenmesinde g6z éninde bulundurulmalidir (Tahir Gékatalay,
§ 60; Serkan Seker, § 35).

AIHM, Turkiye aleyhine yapilan basvurularda DGM’lere iliskin ihlal karar-
larinin disinda, tarafsizlik ve bagdimsizlik bakimindan dogrudan 6. madde-
nin ihlaline karar vermemistir. Ancak Kavala ve Demirtas kararlarinda 18.
Maddenin ihlali tespitinde bulunurken yUritmenin 6zellikle de Cumhur-
baskaninin beyan ve aciklamalari ile yargi organlarinin tutumu arasindaki
paralellige de dikkat cekmistir (Kavala/Tirkiye, no. 28749/18; 10.12.2019,
& 229; Selahattin Demirtas/Ttrkiye (2) [BD], no. 14305/17, 22.12.2022, §8
432-434). Cumhurbaskaninin ve yUritmenin diger unsurlarinin yarginin
tavri Uzerindeki etkisinin sadece bu iki dava ile sinirh oldugunu sdéylemek
elbette mUimkin degildir.

n
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Turkiye’de yarginin kurumsal bagimsiz/igr konusunda ciddi sorunlar oldu-
gu aciktir. Daha 6ncesinde de sorunlar olmakla birlikte 2010 Anayasa de-
gisikligi ile yarginin yénetimi ve denetiminden sorumlu Hakimler ve Sav-
cilar Kurulunun yapisindaki degisiklikler ile bundan sonra 6zellikle yUksek
mahkemelerin Gye sayisi, dairelerin olusumu ve daire baskanliklarinin se-
cimi hususlarinda sik sik konjonkttrel olarak yapilan yasal dedisikliklerle
Kurulun ve Yiksel Mahkemelerin yapisina midahale edilmis ve bir bitin
olarak yarginin yiritmenin kontrold altina alinmasi amaclanmistir. Darbe
girisimi sonrasindaki tasfiyeler (en az 5000 hakim ve savci ihra¢ edilmis-
tir) ve 2017 Anayasa degisikligi ile Kurulun adinin ve yapisinin yeniden
degistirilmesiyle yarginin kurumsal bagimsizhidi iyice zayiflatilmistir.

Yakin zamanda Venedik Komisyonu 6zellikle Hakimler ve Savcilar Kuru-
lu’nun (HSK) bagimsizlidi konusunda ayrintili bir gérts yayinlamistir. 2017
sonrasinda olusturulan HSK’nin yapisinin Avrupa standartlari ile uyumlu
olmadigini tespit eden goériste ayrintili elestirilere ve dnerilere yer ve-
rilmistir. Avrupa Konseyi’'nin diger organlar da 6zellikle insan Haklari
Yiksek Komiserleri TUrkiye’de yargi bagimsizligina iliskin sorunlara ay-
rintili bir sekilde yer vermektedir.® Ancak AIHM, bugiine kadar Avrupa
Konseyi’nin diger organlarinin bu tespitlerine kulaklarini tikamis gibi g6-
rinmektedir.

Yarginin kurumsal bagimsizligina iliskin sorunlar ile bu calisma kapsa-
minda gdzlemlenen davalarin acilmasi arasinda yakin bir iliski bulundugu
aciktir. Pek cok durumda itham edilen sucun unsurlarini icermeyen, hangi
eylemin su¢ olusturdugunu acikca ortaya koymayan, bu nedenle de iade

8 Yar_glmn kurumsal bagimsizhgina iliskin ayrlntll}_ bir rapor icin bkz. Ali Riza Coban, “Hu-
kukun Usttnligunt Saglamak icin Yargli Reformu Onerisi”, Ozglrlik Arastirmalari Dernegi
(2023), oad.org.tr/yayinlar/rapor/hukukun-ustunlugunu-saglamak-icin-yargi-reformu-onerisi

9 Venice Commission, “Turkiye, Opinion On The Composition Of The Council Of Judges
And Prosecutors And The Procedure For The Election Of Its Members”, CDL-AD(2024)041,
9 December 2024, www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-A-
D(2024)041-e, Ayrica Bkz. Levent Koker, “Hakimler ve Savcilar Kurulunun Yeniden Yapilan-
dinlmasi”, Ozgurluk Arastirmalari Dernegi (2025), oad.org.tr/yayinlar/hakimler-ve-savci-
lar-kurulunun-yeniden-yapilandirilmasi

0 Dunja Mijatovic, Report Following Her Visit To Turkey From 1To 5 July 2019, rm.coe.int/
report-on-the-visit-to-turkey-by-dunja-mijatovic-council-of-europe-com/168099823e
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edilmesi gereken iddianamelerin kabul edildigi ve uzun yargilamalara yol
acildigr gdzlemlenmektedir.

Turkiye’de siklikla yasanan ve yarginin objektif tarafsizligindan stphe-
lenmeyi gerektiren bir durum mahkemelerin kendiliginden delil topla-
masidir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda tahkik sistemi degil,
itham sistemi kabul edilmistir. Yani Mahkemeler kovusturma asamasinda
“re’sen arastirma” yapamaz, delil toplayamaz. CMK Madde 160’a gore,
delil toplama yukimlaltiga ve yetkisi cumhuriyet savcilarina aittir. Oysa
Eski CMUK'un 237/3. Maddesinde mahkemelerin resen delil toplamasi
yontemi kabul edilmistir. Ne var ki, yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
177. Maddesinde mahkemeye dogdrudan delil toplama yetkisi verilmeyip,
henliz durusma baslamadan ve durusma hazirligi evresi ile sinirli olacak
sekilde sanik ve madafiine delil sunma ve bu delillerin toplanmasini mah-
kemeden isteme hakki taninmistir. Ancak 207. Maddede delil ve olayin
gec bildirilmesinin bu delil ve olayin ortaya koyulmasi isteminin reddi icin
yeterli olmayacadi ifade edilmistir.

Dolayisiyla ceza muhakemesi hukukunda delillerin ikamesi iddia ve sa-
vunma makamlarina ait bir yetki olup, mahkemenin kendiliginden delil
arastirmaya girmemesi gerekir. Mahkemenin delil arastirmasi, objektif
tarafsizligi bakimindan kusku dogurabilecek bir olaydir ve bundan ka-
cinmasl gerekir. Ancak uygulamada savcilik makami durusma sirasinda
hemen hicbir sey yapmamakta, kovusturma bittiginde de iddianameyi
tekrar eden muitalaa sunmakla yetinmektedir. CMK’nin ancak durusmaya
getirilip tartisilan konu ve delillerin karara esas alinabilecedi kurali karsi-
sinda bizatihi bu tutum da sorunludur. Bu nedenle mahkeme ya da haki-
min iddia makami veya savunmanin bir talebi olmaksizin kendiliginden
delil toplamasi halinde objektif tarafsizliginin zedelendigi belirtilmelidir.

Mahkemenin veya hakimin tarafsizhigindan kuskuya disidlmesine neden
olacak baska bir durum da savunmaya gereksiz miidahalelerde bulunul-
masl, sanigin veya madafinin sézUnin kesilmesi, sanida hitap ederken 6n
yargili ya da ihsas-1 reyde bulunacak tavirlarda bulunulmasidir. izlenen
durusmalarin bazilarinda bu tlr davranislara sahit olunmustur. Yedi ya da
sekiz durusmada hakimin saniga ya da avukatin savunmasina asiri ve ge-
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reksiz midahalede bulunuldugu gézlemlenmistir. Bir durusmada ise LG-
BTi+ birey olan sanida talebinin aksine hakim tarafindan “oglum” seklinde
hitap edildigi gbézlemlenmistir. Bir durusmada, durusma sirasinda sanigin
fenalasmasi Gzerine sanigin yanina gelen yargicin, hentiz durusma sona
ermemis ve karar verilmemis olmasina ragmen, “Uzidlmeyin daha Gst bas-
vuru yollarr var” seklinde beyanda bulundugu gézlemlenmistir. Savunma
avukatlarinin yargica “karar mi verildi” seklinde soru sormasi tzerine yar-
gic hentiz karar verilmedigini ifade etmistir. Bu tir tavir ve davranislarin
mahkemenin tarafsizligi konusunda kusku dogurdugu aciktir.

Mahkemenin objektif tarafsizidini etkileyen baska bir durum da hakim
veya mahkeme ile savcilik makami arasindaki iliskiler ve durusma sirasin-
daki tavirlardir. AIHM Diriéz/Ttirkiye kararinda, savcinin konumunun sekli
oldugunu ve adil yargilamay! etkilemedigini saptamistir (No. 38560/04,
31.05.2012). Ancak bu pozisyonun salt sekli bir pozisyon oldugunu soyle-
mek gtctir. Cogunlukla mahkeme heyeti savciyl davanin bir tarafi olarak
degil, mahkemenin bir parcasi olarak gérme ve ona gbére muamele etme
egilimindedir. Ayni glin icinde ceza mahkemelerinde 30’a yakin durusma
yapillmakta ve durusma savcisi bdtiin mesaisini hakimlerle beraber ge-
cirmektedir. Bu durumda, savcinin hakimlerle cok yakin bir iliski kurmasi
kacinilmaz olmaktadir. Durusma salonlarinin dizayni, savcinin hakim ya
da heyetle strekli yakin bir iletisim icinde olmasina olanak saglamaktadir.
Daha vahim olani durusma sirasinda siklikla savci ile hakimler arasinda
sanik ve savunmanin duyamayacadi sekilde diyaloglar yasanmaktadir. Bu
diyaloglarin davaya, davanin gidisatina iliskin olma ihtimali yUksektir. An-
cak sanik ve savunma bu diyalogun icerigini bilemedigi icin cevap verme
imkanindan yoksun kalmaktadir. Bu tir diyaloglar bir taraftan silahlarin
esitligi ilkesini ihlal etmekte ve yargilamanin adilligine zarar vermekte-
dir. Diger taraftan bu tir diyaloglar davanin gidisatina iliskin olmasa bile
davayi izleyenlerin gdéziinde mahkemenin tarafsizligi konusunda kusku
duyulmasina neden olmaktadir.

Bu hususta bir baska sorun da durusma bitiminde mahkeme heyeti mu-
zakereye cekildiginde savcinin mahkeme salonundan ¢ikmamasidir. Cogu
zaman mahkeme heyeti mizakereyi savct huzurunda yUrUtmektedir.
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Savcl verilecek karar konusunda hicbir goris aciklamamis olsa bile, sanik,
savunma avukatlari ve izleyiciler durusma salonundan cikarilirken savci-
nin salonda kalmasi, davanin taraflari ve izleyenlerde kusku dogmasina
neden olacaktir.

izlenen davalar niteligi itibariyle magduru ya da tarafi devlet ya da kamu
gorevlileri olan davalardir. Bu tir davalarda kamu adina hareket eden
savcinin mahkeme ile slrekli bir diyalog ve etkilesim icinde bulunmasi,
mahkemenin objektif tarafsizligi acisindan kusku dodurucudur.

izlenen 112 durusmanin 19°unda davayi izleyen gézlemciler hakim ve
savcl arasinda izleyicilerin duyamayacadi sekilde diyaloglar yasandigini
kaydetmislerdir. Bu da belirtilen sorunun ne kadar ciddi oldugunu ortaya
koymaktadir.

Mahkemenin tarafsizligina iliskin gereklilikler iddia makami icin bir zo-
runluluk dedildir. Ancak Ceza Muhakemesi Kanunu’nda savcinin yalnizca
sanigin aleyhine olan hususlari ve delilleri degdil, ayni zamanda lehine olan
delilleri de toplamasi gerekmektedir.

Diger taraftan, tarafsizlik yakimliligld mahkemenin kararina esas olan
bir rapor sunan bilirkisiler acisindan da gecerlidir. S6zlesme’nin 6. Mad-
desinde bir mahkeme tarafindan dinlenen bir bilirkisinin de tarafsizlik ve
badimsizlik niteliklerini karsilamasini gerektiren acik bir hikiim bulunma-
maktadir. Bununla birlikte dava ile glindeme getirilen sorunlari ele almak
icin yetkili mahkeme tarafindan gérevlendirilen bir bilirkisinin gortsi s6z
konusu mahkemenin davayi dederlendirme biciminde belirgin bir rol oy-
nayabilir. AIHM bazi kosullarda bir mahkeme tarafindan gérevlendirilen
bilirkisinin tarafsiz olmamasinin adil yargilanma kavraminin icindeki si-
lahlarin esitligi ilkesini ihlal edebilecegini kabul etmistir (Bénisch/Avus-
turya, 06.05.1985 (esas), §§ 30-35 A Serisi No. 92; Brandstetter/Avus-
turya, 28.08.1991, & 33 A Serisi No. 211). Davada 6zellikle, bilirkisinin yeri
ve roll gibi etkenlerin dikkate alinmasi gerekir. (Sara Lind Eggertsddttir/
izlanda No. 31930/04, § 47, 05.07.2007; (Saridas/Ttirkiye, no. 6341/10,
§ 35, 07.07.2015). Baska bir deyisle davaya atanan bilirkisinin a¢ikladigi
goristin mahkemenin karari Gzerinde belirleyici bir rol oynamasi halinde
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bilirkisinin tarafsiz olmasi gerekir. Ornegin kollugun islemleriyle ilgili ince-
lemenin kendi kurumunda calisan baska bir kolluk gorevlisine yaptiriimasi
halinde bilirkisinin tarafsizligindan kuskulanmak icin ciddi bir neden var
demektir.

Ozellikle gdzlemlenen davalar bakimindan toplanti ve gdsterinin kolluk
tarafindan zor kullanmak suretiyle dagitilmasi durumunda, kolluk gorev-
lileri toplantiya katilanlardan siddet gérdukleri seklinde sikayetler dile
getirmektedirler. Bu gibi hallerde kollugun elinde bulunan kamera gérin-
talerinin mahkemeye getirilerek izlenmesi yerine bir bilirkisi tarafindan
izlenerek raporlastiriimasina karar verilmektedir. Cogunlukla da musteki
kolluk gorevlileriyle ayni yerde calisan baska bir kolluk gérevlisinin bilir-
kisi olarak atandigi gortlmektedir. Bu gibi hallerde tarafsizlik ve silahlarin
esitligi ilkeleri ydbninden sorunlar ¢ikabilecedi dikkate alinmalidir.

B Aleni Yargilanma Hakki

Yargilamalarin aleni bir sekilde yapilmasi, adaletin kamu denetimine acik
olarak yerine getiriimesinin ve bdylece davanin taraflarini korumanin gU-
vencesini olusturur. Aleniyet ayni zamanda mahkemelere olan givenin
muhafaza edilmesini saglayan vasitalardan biridir. Bdylece aleniyet, ada-
letin gerceklestirilmesini gériandr kilarak, Sé6zlesme’nin 6 € 1T maddesin-
deki adil yargilama amacina ulasiimasina katki saglar (Riepan/Avusturya,
2000, § 27; Krestovskiy/Rusya, 2010, § 24; Sutter/Isvicre, 1984, § 26).
295. Yargilamalarin genel olarak kamuya ve basina acik bir sekilde yapil-
masli davanin taraflari, 6zellikle de sanik icin basli basina bir haktir, dolayi-
siyla 6. Maddede givence altina alinan diger usuli haklar zarar gérmemis
olsa bile aleni olmayan bir yargilamanin adil oldugundan séz edilemez.
Dolayisiyla, yargilamanin gizli yapiimasini zorunlu kilan mutlak bir gerek-
lilik bulundugu gosterilmedikce, sanigin s6zIli durusma hakki, cekismeli
yargilama ve silahlarin esitligi gibi ilkelerin gbzetildigi gerekcesiyle yargi-
lamanin aleniyetinden vazgecilemez (Kilin/Rusya, 2021, §§ 111-112).

Yargilamanin aleniyeti ilkesi, durusmalarin kamuya acik olarak yapilmasi
ve kararin aleni olarak aciklanmasi olmak Uzere iki unsur barindirir (Sut-
ter/Isvicre, 1984, § 27; Tierce ve Diderleri/San Marino, 2000, § 93).
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Yargilamanin aleniyeti ilkesi, ceza davalarinda s6zli durusma yapilma-
si ve sanigin durusmada hazir bulunmasi haklarini da kapsar. S6zI0 du-
rusma ve durusmada bulunma hakki 6. Maddede glivence altina alinan
silahlarin esitligi, taniklari sorgulama, terciiman yardimindan yararlanma
hakki gibi diger haklardan yararlanmanin da giivencesidir. (Hermi/italya
[BD], 2006, §§ 58-59; Sejdovic/ltalya [BD], 2006, §§ 81 ve 84; Arps/
Hirvatistan, 2016, § 28). Buna ek olarak, durusmada hazir bulunma hakki,
saniga savunmasinin dogrulugunu teyit etme ve bunu magdur ve tanik
beyanlariyla karsilastirma imkani tanir (Medenica/Isvicre, 2001, § 54). Ye-
rel mahkemeler, sanidi usuliince davet etmek suretiyle hazir bulunmasini
saglama (Colozza/italya, 1985, § 32; M.T.B./Tirkiye, 2018, §§ 49-53) ve
durusmadan haksiz yere uzak kalmasini engellemek icin énlemler alma
yUkimlulugu altindadir (Medenica/Isvicre, 2001, § 54).

izlenen durusmalar kapsaminda aleni yargilanma hakkiyla ilgili bazi so-
runlarla karsilasildigr gdzlemlenmistir. Oncelikle bazi durusmalarda, du-
rusma gininde adliye ¢cevresinde alinan 6énlemlerle izleyici ve avukatlar-
dan bir kisminin adliyeye girisine izin verilmedigi gdzlemlenmistir. Diger
taraftan izlenen davalarin dnemli bir kismi sivil toplum érgitt mensuplari
aleyhine aciimis ¢cok sanikli davalardir. Bu nedenle hem avukatlarin hem
sivil toplum 6rgitd mensuplarinin hem de sanik yakinlarinin durusmalara
katilmasi ve durusmalari izleyebilmesi icin durusmalarin daha genis salon-
larda yapilmasi yéninde taleplerde bulunulmus, ancak cogu durumda bu
talepler kabul edilmemistir. Bu nedenle durusmalari izlemek isteyenlerin
6nemli bir kismi durusma salonlarina alinmamistir. Hatta bazi durusmalar-
da durusmaya katilacak avukat sayisina sinirlama getirilmis ya da durus-
ma sirasinda mahkeme heyeti ile tartistiklari gerekcesiyle bazi avukatlarin
durusma salonundan cikarildigina sahit olunmustur.

Durusma salonunda bulunma hakki bakimindan yasanan bazi sorunla-
ra da deginmek gerekir. Bu sorunlardan biri 6zellikle tutuklu saniklarin
durusma salonuna getirilmek yerine, SEGBIS yoluyla uzaktan durusma-
ya katilmasidir. Bu uygulama bir taraftan yargilama i¢in blylk kolaylk
saglamakla birlikte, durusma salonunda bulunmayan, uzaktan sesli ve g6-
rintdld olarak durusma salonuna baglanan saniklarin durusmanin gidisa-
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tina tam olarak hakim olduklarini sdylemek zordur. Taniklari ve katilanlari
dinleme, taniklari sorgulama bakimindan bazi dezavantajlar yasadiklarini
belirtmek gerekir.

Baska bir sorun da dzellikle gizli taniklarin SEGBIS yoluyla dinlenmesi si-
rasinda ses ve gortntindn degistirilmesi nedeniyle hem saniklarin tanik-
lar sorgulamasi hem de mahkemenin bu taniklarin jest ve mimiklerini,
tavirlarini gdézleme imkani olmamasi nedeniyle, yargilamanin aleniligi ve
ylz yuzeligi (vicahiligi) ilkelerinden beklenen faydalarin saglanamadigi
belirtilmelidir.

C Mahkemeye Erisim Hakki

Sézlesme’nin 6. Maddesinin metninde yer almayan, ancak AIHM’in yorum
yoluyla tlrettigi haklardan biri de mahkemeye erisim hakkidir. Mahke-
me bu hakki Golder/Birlesik Krallik (no. 4451/70, 21.02.1971, §§ 28-36)
kararinda tanimlamistir. Mahkeme, S6zlesme’nin temelinde yatan huku-
kun Ustanlagu ve keyfiligi 6nleme ilkelerine atifta bulunarak mahkemeye
erisim hakkinin Sézlesme’nin 6. maddesi ile getirilen glivencelerin 6z0-
nU olusturduguna karar vermistir (Zubac/Hirvatistan [BD], no. 40160/12,
05.04.2018, §§ 76 vd; Grzeda/Polonya [BD], no. 43572/18, 15.03.2022, §
298). Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi tarafindan glvence altina alinan adil
yargilanma hakki, davanin taraflarinin medeni haklarini ileri stirmelerine
olanak veren etkili bir hukuk yoluna sahip olmalarini gerektirir (Béles ve
Digerleri/Cek Cumhuriyeti, no. 47273/99, 12.11.2002, § 49; Nait-Liman/
[svicre [BD], no. 51357/07, 15.03.2018, § 112). Bu kapsamda mahkemeye
erisim hakki, kisilere S6zlesme ile taninan hak ve ézgurliklere iliskin id-
dialarin incelenmesini talep etme hakkini glivence altina almaktadir. Bu
hakkin etkili olmasi ise, ic hukukta 6éngéritlen basvuru yollarinin “teorik
veya aldatic” olmasini degil; “pratik ve etkili” olmasini kapsar (Zubac/
Hirvatistan, §§ 76, 77).

Bu cercevede mahkemeye erisim hakki ayni zamanda davasinin bir
mahkemece karara bagdlanmasi ve kesinlesmis ve baglayici yargl ka-
rarlarinin uygulanmasi haklarini da kapsar. Herhangi bir mahkeme ta-
rafindan verilen, uygulanabilir nitelikteki bir kararin infaz edilmesi hak-



Adil Yargilanma Hakki Cercevesinde Dava Gézlem Raporu

ki, “mahkeme hakkinin” ayrilmaz bir parcasidir (Scordino/italya (no. 1)
[BD], no. 36813/97, 20.03.2006, § 196; Hornsby/Yunanistan, no. 18357/91,
19.03.1997, & 40). Aksi takdirde, Sézlesmenin 6/1 maddesinde glvence
altina alinan adil yargilanma hakki anlamsiz ve etkisiz kalacaktir (Burdov
/ Rusya, no. 59498/00, 07.05.2002, §§ 34 ve 37). Bu nedenle, baglayici
bir kararin icrasinda makul olmayan uzun bir gecikme S6zlesmeyi ihlal
edebilir (Burdov/Rusya (no. 2), no. 33509/04, 15.01.2009, & 66).

Goralduga gibi mahkemeye erisim hakki temel olarak hukuki uyusmazlik-
lar bakimindan gecerlidir. Ancak bu, mahkemeye erisim hakkinin gerek-
lerinden olan iddiasini tam yetki ile inceleyecek bir mahkemeye erisme
hakkinin ceza davalari bakimindan uygulanmayacadi anlamina gelme-
mektedir. AIHM, bir basvurucunun ulusal mahkemeler nezdindeki yargi-
lamalar sirasinda argiimanlarinin gercekten degerlendirilip degerlendiril-
medigini (Obermeier/Avusturya, 28.06.1990, & 68, Seri A no. 179), ve bu
dogrultuda Sézlesme’nin 6. maddesi kapsaminda “yeterli inceleme” yapi-
lip yapilmadigini incelemektedir (Le Compte, Van Leuven and De Meyere/
Belcika, 23.06.1981, §§ 51 ve 54, Seri A no. 43). S6zlesmenin 6. Maddesi,
ilke olarak, énindeki ihtilafi yasa ve olgu yéninden tiim konulari incele-
yebilme yetkisine sahip olan bir yargl yerinin mevcut oldugu bir hukuk
yolunu zorunlu kilmaktadir (Terra Woningen B.V./Hollanda, 17.12.1996, &
52). Bu 6zellikle, ilgili mahkemenin, taraflarin 6ne strdigu tim hususlarin
hicbirini reddetmeden esaslarini inceleme yetkisine sahip olmasini ve red-
detmesi halinde net olarak ret gerekcelerini saglamasini gerektirmektedir.
Olgulara iliskin olarak, mahkeme taraflar icin dnem teskil eden tim olgu-
lart inceleyebilmelidir (Bryan/Birlesik Krallik, 22111995, §§ 44-45, Seri A
no. 335 A; Aleksandar Sabev/Bulgaristan, no. 43503/08, § 51,19.07.2018).

Mahkeme, 6nline getirilen bir basvuruda yerel mahkemelerce ilgili dava-
da ydrdatilen incelemenin kapsaminin yeterli olup olmadigini belirleme-
lidir (Patronale hypothécaire /Belcika, no. 14139/09, & 38, 17.07. 2018).
Bu baglamda, S6zlesme’nin “teorik veya hayali haklardan ziyade, pratik
ve etkili haklarin glvence altina alinmasini” amacladigi gézden uzak tu-
tulmamalidir. Eger yargilama taraflarin iddialarinin incelenmesine imkan
vermiyor ve taraflar acisindan herhangi bir anlamli sonu¢ veremiyorsa ya
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da iddiayi sunan taraf acisindan herhangi bir basari sansi bulunmuyorsa
mahkemeye etkili erisim hakkini saglamadi§i unutulmamalidir (Piskin/
Ttrkiye, n0.33399/18, & 133, 15.12.2020).

Ceza davalari bakimindan bu ilkenin uygulama alani bulacadi durumlar
s6z konusu olabilir. Ozellikle sanik tarafindan sucsuzlugunu ortaya koya-
cak argimanlarin mahkeme tarafindan hic incelenmedigi ve degerlendi-
rilmedigi hallerde sanigin gercek bir mahkeme tarafindan yargilandigi-
ni sdylemeye olanak bulunmamaktadir. Bu hak elbette adil yargilanma
hakkinin diger unsurlari ile de yakindan iliskilidir. Sanigin argéimanlarinin
dikkate alinmamasi savunma hakkinin veya gerekceli karar hakkinin ih-
laline vicut verebilir. Bu baglamda “mahkeme hakkinin” ihlalinden séz
edebilmek icin yargilamanin savunmanin sucsuzluguna iliskin argliman-
larinin hic¢ incelenmeden ve degerlendirilmeden yapildiginin gésterilmesi
gerekir.

izlenen davalar yéniinden bu derece adir bir ihlal iddiasini dile getirecek
bir uygulamadan s6z edildigi gdzlemlenmemistir. Ancak TUrk yargi prati-
ginde temel hak ve 6zgarliklerin kullanimi niteligindeki eylemler nedeniy-
le yapilan yargilamalarda savunmanin temel hak kullanimina iliskin AYM
ve AIHM ictihadinin dikkate alinmasi gerektigi ydnindeki savunmalarina
genellikle itibar edilmedigi ve bu argiimanlara ydnelik herhangi bir ince-
leme ve degerlendirme yapilmadigi bilinmektedir. Mahkemelerin temel
haklara iliskin umursamaz tavrinin tim yargilamanin sonucunu etkiledigi
hallerde “mahkeme hakkinin” 6zinlin zedelendigini ileri sirme ihtimali
dogabilir.

D Silahlarin Esitligi ve Celismeli Yargilanma Hakki

Madde metninde acikca diizenlenmeyen, ancak AiHM tarafindan ictihat
yoluyla ortaya konulan silahlarin esitligi ilkesi, adil yargilama hakkinin
temel unsurlarindan biridir. Mahkeme, silahlarin esitligi ilkesinin, davanin
taraflarindan her birine, davasini, kendisini diger taraf karsisinda énemli
6lctide dezavantajl bir duruma dustrmeyecek kosullar altinda sunmasi
icin makul bir olanak saglanmasini gerektirdigini kabul etmektedir (APEH
Uldézétteinek Szévetsége ve Diderleri/Macaristan, no. 32367/96, § 39,
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AIHM 2000 X; Ocalan/Tirkiye [BD], no. 46221/99, AiHM 2005-1V, § 140).

AIHM ictihatlarina gére bir mahkemenin davaya yaklasimi, basvurucularin
iddialarina yanit vermekten ve basvurucularin temel sikayetlerini incele-
mekten kacinmalarina neden olmasi halinde Sézlesmenin 6. maddesi da-
vanin diizgin bir bicimde incelenmesi hakki bakimindan ihlal edilmis olur
(Dulaurans/Fransa, n0.34553/97, 21/3/2000, § 33; Kuznetsov/Rusya, no.
184/02, 11/4/2007, 8§ 84-85). Silahlarin esitligi ilkesi, iddia makaminin
tanik veya bilirkisileri ile saniklarin tanik ve bilirkisilerinin durusmalarda
esit muameleye tabi tutulmasini gerektirir (bkz. Bénisch/Avusturya, no.
8658/79, 6/5/1985, §§ 32-33).

Hem cezai hem de cezai olmayan davalarda uygulanan silahlarin esitligi
ilkesi, taraflara, talep ve aciklamalarini diger taraf ile esit kosullarda ile-
ri sirebilmeleri icin makul bir firsat verilmesini gerektirir (Kress/Fransa,
no. 39594/98, 7/6/2001, § 72). Bu gerekliligin bir sonucu olarak AiHS’de
bilirkisilerin mahkeme énliinde dinlenmesi ile ilgili 6zel bir hikiim bulun-
mamasina karsin AIHM, bilirkisilik kurumunu, Sézlesme’nin 6. maddesinin
(3) numarali fikrasinin (d) bendinde yer alan tanik dinletme hakkindan
yola ¢ikarak “silahlarin esitligi ilkesi” ile baglanti kurarak degerlendirmistir
(Bénisch/Avusturya, no. 8658/79, 6/5/1985, & 32; Brandstetter/Avustur-
ya, no. 11170/84,12876/87,13468/87, 28/8/1991, § 42).

Anayasa Mahkemesine gére de ceza yargilamasinin temel amaci maddi
gercedi, temel hak ve hirriyetleri ihlal etmeden hukukun 6ngordigi usule
uygun bir bicimde ortaya ¢ikarmaktir. Bu amaca uygun olarak yargilama
makaminin éntine getirilen delillerin ve buna dayanan isnadin celismeli
yargilama ilkesine uygun olarak tartisiimasi gerekir (Yanki Bagcioglu ve
digerleri [GK], B. No: 2014/253, 9/1/2015, § 62).

Ceza davalarinda silahlarin esitligi ilkesi, yargilama faaliyetinde iddia ma-
kami ile sanigin esit imkanlara sahip olmalari anlamina gelir. iddia maka-
mi, ceza davalarinda bitdn bir devlet mekanizmasini arkasina almakta
oldugundan, silahlarin esitligi, sanidin, savunma hakkinin temel bir gi-
vencesi olmaktadir. ilke geredi savunma ile iddia makami esit sartlarda
davasini hazirlama ve sunmada ayni imkanlara sahip olmalidir. Silahlarin
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esitligi ilkesi, ceza yargilamasinda asgari olarak, iddia makami tarafindan
godsterilen ve edinilen maddi bilgilerin aciklanmasini, dava dosyasinin in-
celenmesi konusunda iddia makamiyla savunma arasinda bir farkin goze-
tilmemesini gerekli kilar (Yanki Bagcioglu ve digerleri [GK], § 63).

Silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda, mahkeme 6nilinde cereyan eden yar-
gilama sUrecinde davanin taraflari arasinda, sahip olunan hak ve yikim-
[Glakler bakimindan tam bir esitlik saglanmis olmal ve bu esitlik, yargila-
ma slresince de devam etmelidir. Yargilama strecinde yapilan her trlG
usuli islem, delil ve karsi delil sunma, iddia ve kars! iddiada bulunma gibi
hususlar da silahlarin esitligi ilkesine uygun olarak gerceklestirilmelidir.
Silahlarin esitligi prensibi, ceza yargilamasinda sanigin aleyhine bir hukuki
durumun yaratilmamasini da kapsamaktadir.

Dava dosyasina sunulan belgelerin incelenmesi ve bu belgelerden suret
alinmasi, mahkemenin kararina dayanak olusturdugu bilirkisi raporlarina
ulasiimasi ve bunlari edinme firsatinin taninmis olmasi, keza yargilamanin
taraflarindan birinin ileri sGrdtga delillere ve belgelere karsi diger tarafa
itiraz etme, go6rUs aciklama ve bu delilleri ¢clritme, ayrica karsi delil gos-
terme hakkinin taninmasi silahlarin esitligi ilkesinin bir geregdidir.

Silahlarin esitliginin denetlenmesinde esas olan, esitlik denetimine konu
olan islemin yargilamadaki dnemidir. AIHM, silahlarin esitligi ilkesine uyulup
uyulmadigini denetlerken somut olayda sikayet konusu esitsizligin yargila-
may!I fiilen ve gercekten adaletsiz kilip kilmadigina bakmaktadir (Kremzov/
Avusturya, n0.12350/86, 21/9/1993, § 75). Davanin taraflarindan birinin id-
diasi karsisinda diger tarafin bu iddiaya karsi savunmasinin temel dayanagi
olan delilleri sunma imkani taninmiyorsa silahlarin esitligi acisindan ihlal do-
Jabilmektedir (De Haes ve Gifjsels/Belcika, no.19983/92, 24/2/1997, § 58).

izlenen davalar kapsaminda, suc teskil ettigi iddia edilen eylem veya ifa-
delerin AYM ve AIHM ictihatlari cercevesinde bir temel hak kullanimi ni-
teliginde oldugunu ispatlamak icin mahkemeden delil toplamasini talep
etmek gerekebilir. Yargilama konusu olan ifadenin icerigi, baglami, mu-
hatabi, ifade sahibinin ve muhatabin konumu, muhatabin énceki eylem-
leri gibi hususlarin ispatlanmasi icin bazen mahkemeden delil toplamasini
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talep etmek zorunlu hale gelebilir. Ayni sekilde kollugun dagilma emrine
direndigi iddia edilen bir sanigin direnmedigini kanitlamak icin cevrede-
ki kamera gorintulerinin toplanmasi talep edilebilir. Bu durumlarda séz
konusu delilin nicin gerekli oldugunu ortaya koyan gerekcelerle birlikte
mahkemeden talep edilmesi gerekir. Bu deliller resmi kurumlar nezdinde
bulunan yazili veya dijital belgeler olabilecegdi gibi, taniklarin dinlenmesi,
6zel kisi ve kurumlarin elindeki gértntilerin alinmasi veya bilirkisi ince-
lemesi gerekliligi de olabilir. Davanin sonucu acisindan énemli oldugu
ortaya konulmus olan bu gibi taleplerin mahkemece karsilanmasi gerekir.

izlenen durusmalarda genel olarak savunmanin talepleri konusunda mah-
kemelerin olumlu tepki verdigi gdzlemlenmistir. Ancak bir durusmada sa-
vunmanin haberi olmadan alinan musteki ifadelerinin mahkeme huzurun-
da tekrarlanmasi ve savunma makaminin mistekilere soru sorma imkani
taninmasi taleplerinin reddedildigi gozlemlenmistir. Ayni sekilde bir du-
rusmada savunmanin olaya iliskin DVD’lerin durusmada izlenme talebinin
reddedildigi géralmustar.

Celismeli yargilama ilkesi acisindan en énemli hususlardan biri savcilik
makaminin mitalaasinda durusmada tartisilan delillerin kabul edilebilir-
ligine dair hicbir degerlendirme yapmaksizin iddianamenin aynen tek-
rarlanmasidir. Bu durumda celismeli yargilamadan séz etmek mUmkin
degildir. Zira, bir delilin kabul edilebilir olup olmadigi ve delilin suclamayi
ispatlayip ispatlamadigina iliskin argimanlarin acik bir sekilde mutalaada
ortaya konulmamasi halinde son savunmanin uygun bir sekilde yapiimasi
mamkin degildir. Ancak mitalaanin dizgin argimanlar icermesi halinde
karsi argimanlarla iddia makaminin tezleri ¢ctrtdlebilir ve yargilamanin
celismeliliginden s6z edilebilir. Yoksa iddia makami ispat kulfetini yerine
getirmemis sayilir. Bu durumda iddialar ispatlanmadigindan mahkemece
beraat karari verilmesi gerekir. Aksi halde ispat kilfeti tersine cevrilir ve
saniga masumiyetini ispatlamasi yakimlulaga yaklenmis olur ki bu agik¢ca
masumiyet karinesinin ihlali anlamina gelir.

izlenen davalarin énemli bir kisminin beraat ile sonuclanmis olmasi do-
layisiyla savcilik mUtalaalarinin ayrintili bir sekilde ele alinmadigi anlasil-
maktadir. Ancak cezalandirma ya da beraat talep edilen mutalaalarda ne
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6lctde durusmaya getirilen delillerin ayrintili bir sekilde degerlendirilerek
cezalandirma ya da beraat taleplerini gerekcelendirdigi cok acik degildir.

1 Delillerin Gercekligine ve Giivenilirligine Yoénelik itirazlarin ileri Si-
riilmesine Firsat Verilmesi

Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan celismeli yargilama ilkesi ta-
raflara dava dosyasi hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma hakkinin
taninmasini ve bu nedenle taraflarin yargilamanin bitinine aktif olarak
katilmasini gerektirmektedir. Bu anlamda mahkemece taraflarin dinlenil-
memesi, delillere karsi ¢cikma imkani verilmemesi, yargilama faaliyetinin
hakkaniyete aykiri hale gelmesine neden olabilecektir. Dolayisiyla ceza
davalarinda mahkemenin kararini etkilemek amaciyla dosyaya sunulan
gorls ve delillerden sanigin haberdar olmasina ve bunlara karsi etkili bir
sekilde karsi ¢citkmasina firsat verilmesi gerekir.

Celismeli yargilamanin bir amaci da dosyaya bir goriusin/talebin girmesi-
ni saglamakla sinirli olmayip onun mahkemece dikkate alinarak bir sonu-
ca ulasmasini saglamaktir. Celismeli yargilama ilkesi, sanigin aleyhindeki
delillerin ¢elismeli bir usul ile mahkemeye sunulmasini ve sadece tanikla-
rin degil diger delillerin de tartisiimasini gerektirir. Boylelikle basvurucular
delilin davayla ilgisini ve agirligini degerlendirerek givenirligi hususunda-
ki iddia ve itirazlarini dile getirebilecektir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda basvurucunun mahkumiyetine ve alt
sinirdan uzaklasilarak cezalandirilmasina esas olan belirleyici delilin isti-
nabe yoluyla dinlenen tanik beyani oldugunu, séz konusu tanik beyanla-
rinin celse arasinda dosyaya girmesine ragmen durusmada basvurucuya
okunup diyeceklerinin sorulmadigini, basvurucunun bu hususu olagan
kanun yollarinda dile getirmesine karsin, basvurucuya okunmayan bu ifa-
denin aleyhe delil olarak kabul edilip edilmeyecegi hususunda BAM ve
Yargitay tarafindan da degerlendirme yapiimadigini belirterek bu duru-
mun silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin gereklerine uygun
olmadigdi ve basvurucunun menfaatlerini koruyan gtivenceler icermedigi
gerekcesiyle silahlarin esitligi ve celismeli yargilanma hakkinin ihlal edil-
digine karar vermistir (Mehmet Ayko [1.B.], B. No: 2019/41322, 7/1/2025).
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Baska bir basvuruda da resmi belgede sahtecilik sucundan yargilanan
basvurucunun mahkumiyetine iliskin karar verirken yerel mahkeme ge-
rekcesinde uzmanlik raporuna dayanmissa da suca konu belgeyi getirte-
rek incelememis ve belgenin aldatma kabiliyeti olup olmadigi hususunda
dogrudan gbézlem yapmadidi gibi basvurucunun belgenin niteliklerini tar-
tismaya acma konusundaki talepleri hakkinda degerlendirmede de bu-
lunmamistir. AYM, basvurucunun usule iliskin imkanlar noktasinda iddia
makamina nazaran dezavantajli konuma distrtldagint ve yerel mahke-
menin izledigi yontemin silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkeleri-
nin gereklerine uygun olmadigi sonucuna ulasmistir (Alptekin Dibekog-
lu [2.B.], B. No: 2021/50114, 18/9/2024, § 31-42).

Ayni sekilde bir basvuruda da istinaf asamasinda dosyaya giren bir bilir-
kisi raporunun saniga tebli§ edilmeksizin ve durusma acilmaksizin istinaf
talebinin reddine gerekce yapilmis olmasi nedeniyle silahlarin esitligi ve
celismeli yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (Ozkan Sari,
B. No: 2020/5353, 19/1/2023, & 32).

Baska bir basvuruda AYM, basvurucunun gida Urlntnde yasal sinirin tGze-
rinde tespit edilen kimyasal tarim ilaclarina iliskin analiz raporlarina yapti-
g1 itirazlarin bilirkisi incelemesinden gecirilmedigi ve bu durumu hakli ki-
lacak gerekli unsurlara da karar gerekcesinde yer verilmedigini belirterek,
basvurucunun bu iddialarini kendi imkanlariyla ispat etmesinin olanakl
olmadigini, bu sartlarda yargi makamlarinca izlenen yéntemin silahlarin
esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin gereklerine aykiri oldugu sonu-
cuna ulasmistir (Yetimler Tarim Urtinleri ic ve Dis Ticaret Ltd. Sti. [2.B.], B.
No: 2021/20122, 2/10/2024, & 9-24).

Anayasa Mahkemesi alkolmetrenin yanhs 8lcim yaptigini ileri sirerek,
hastanede alkol testi yaptirmak isteyen basvurucunun talebinin Valiligin
genelgesi gerekce gosterilerek reddedilmesi nedeniyle basvurucuya ken-
disinin elde etme olanagdi bulamadigi delilin aksini ortaya koyma husu-
sunda makul imkanlar sunulmadigini ve usule iliskin imkanlar noktasinda
dezavantajli bir konuma dusiraldigind tespit ederek yargilamada silah-
larin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigine karar vermis-
tir (Murat Ergan, B. No: 2020/2395, 1/2/2023, & 18).
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Benzer sekilde AIHM, Hatice Coban/Tirkiye (no. 36226/11, 29.10.2019)
basvurusunda basvurucunun yaptigr konusmanin icerigi konusunda polis
tarafindan tutulan tutanak ile haber ajanslari tarafindan yapilan haberler
arasinda celiski bulunmasi nedeniyle basvurucunun bu celiskiyi gidermek
Uzere tanik dinletme talebinin kabul edilmemesi nedeniyle ifade 6zgUrll-
gandn ihlal edildigine karar vermistir.

Goruldigu gibi, hem AYM hem de AIHM sanigin mahkumiyetine esas ali-
nan delillerle ilgili s6z sdyleme ya da inceleme yapilmasini isteme hakkin-
dan mahrum edildigi durumlarda silahlarin esitligi hakkinin ihlal edildigine
karar vermektedir. izlenen durusmalarda dosyaya giren deliller konusunda
saniklarin gorastnin alinmadigi ya da saniklarin delil incelenmesi talepleri-
nin dikkate alinmadidi bir durusma gdzlem raporuna rastlanmamistir. An-
cak bu davalarda bu yénde bir sorun yasanmadigi anlamina gelmemelidir.
CunkU izlenen davalarin tim durusmalari izlenmedigi gibi, dosyaya sunulan
yazili beyanlar ve dosya iceriklerinin tamami incelenmemis oldugundan bu
ydnde yasanan sorunlar durusma gézlemlerine yansimamis olabilir.

2 Savunma Tarafinin Sundugu Delillerin Mahkemece Degerlendirilmesi

Silahlarin esitligi ilkesinin, davanin taraflarinin usule iliskin haklar bakimin-
dan ayni kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gére daha
zayIf bir duruma dastrilmeksizin iddia ve savunmalarini makul bir sekil-
de mahkeme éninde dile getirme firsatina sahip olmasi anlamina geldigi
yukarida aciklanmistir. Bu usul giivencesi geregince uyusmazhigin her iki
tarafina da savunmasinin temel dayanagdi olan delilleri sunma imkani ta-
ninmasini kapsamaktadir.

Genel anlamda hakkaniyete uygun bir yargilamanin yUrtttlebilmesi icin
silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkeleri i1si§inda, taraflara iddia-
larini sunmak hususunda uygun olanaklarin saglanmasi sarttir. Taraflara
tanik delili de dahil olmak Gzere delillerini sunma ve inceletme noktasinda
da uygun imkanlarin taninmasi gerekir.

Celismeli yargilamanin bir amaci da dosyaya bir gorisiin/talebin girmesi-
ni saglamakla sinirli olmayip onun mahkemece dikkate alinarak bir sonu-
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ca ulasiimasini saglamaktir. Celismeli yargilama ilkesi, sanigin aleyhindeki
delillerin ¢elismeli bir usul ile mahkemeye sunulmasini ve sadece tanikla-
rin degdil diger delillerin de tartisiimasini gerektirir. Bdylelikle basvurucular
delilin davayla ilgisini ve agirligini degerlendirerek givenirligi hususun-
daki iddia ve itirazlarini dile getirebilecektir (Cezair Akgiil, § 28, Mehmet
Ayko [1.B.], B. No: 2019/41322, 7/1/2025, & 18).

AYM basvurucunun mahkumiyetine dayanak teskil eden ByLock’a iliskin
teknik veriler Gzerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmasi yénindeki tale-
bin kabul edilmemesi nedeniyle silahlarin esitligi ve celismeli yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (Esra Sara¢ Arslan [GK], B. No:
2019/10514, 28/12/2022, & 58-59).

Baska bir olayda Anayasa Mahkemesi beyanlari ile basvurucuya disiplin
cezasl verilmesine neden olan kisilerin tanik olarak dinlenmesi talebinin
gerekcesiz bir sekilde reddedilmesi nedeniyle silahlarin esitligi ve celis-
meli yargilama ilkelerinin ihlal edildigine karar vermistir (S6zdar Oral, B.
No: 2018/21028, 13/9/2022, § 57).

izlenen durusmalardan sadece bir ikisinde sanik avukatlarinin tanik din-
letme taleplerinin dikkate alinmadigi gézlem raporunda yer almistir. Yine
ayni sekilde bir durusmada sanik avukatinin olaya iliskin DVD’lerin durus-
mada izlenmesi talebinin reddedildigi kaydedilmistir.

E Gerekceli Karar Hakki

Sézlesmenin 6. Maddesinde acik olarak diizenlenmeyen, ancak AiHM ic-
tihadi ile adil yargilanma hakkinin temel bir unsuru oldugu kabul edilen
gerekceli karar hakki adaletin dogru sekilde tecelli ettirilmesi icin gerek-
lidir (Moreira Ferreira/Portekiz (no. 2), 2017, [BD], & 84; Papon/Fransa
(k.k.), 2001). Anayasa’nin 141. maddesine gore ise bitin mahkemelerin
her tlrlG kararini gerekceli olarak yazmasi zorunludur. Anayasa Mahke-
mesi de gerekceli karar hakkini adil yargilanma hakki kapsaminda deger-
lendirmektedir. Mahkemeye gore; “Gerekceli karar hakki da makul stirede
yargilanma hakki gibi, adil yargilanma hakkinin somut gértintmleridir.
Anayasa Mahkemesi de [...] S6zlesme’nin 1&fzi iceriginde yer alan ve AiHM
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ictihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil edilen gerekceli ka-
rar hakki ve silahlarin esitligi ilkesi gibi ilke ve haklara, Anayasanin 36.
maddesi kapsaminda yer vermektedir” (Mdrsel Bayrak Basvurusu, B. No:
2014/6419, 25.03.2015, para.23).

Gerekce Oncelikle taraflara argiimanlarinin mahkeme tarafindan anlasil-
digini ve dikkate alindigini goésterir, bdylece verilen kararin davanin ta-
raflarinca kabullenilmesine katkida bulunur. Ayrica, gerekce gdsterme
zorunlulugu, hakimleri, kararlarini objektif argimanlara dayandirmalari
hususunda zorlar. Bdylece saniklarin savunmalarini yargilama strecinin
6nemli bir unsuru haline getirir. Yerel mahkemeler, kararlarini dayandir-
diklari gerekcelerini yeterince acik bir sekilde belirtmelidir. Mahkemenin
kararinin dayandigi gerekceleri aciklamasi, taraflarin kanun yollarina etkili
bir sekilde basvurmasina da imkan verir. Yani, kararin dayandidi gerekce-
lerin acik bir sekilde ortaya konulmasi halinde gerekcedeki hukuki ve fiili
hatalar gorilebilir ve kanun yolu basvurusunda bu hukuki hatalarin ortaya
konulmasi suretiyle kanun yolunda basari sansi artacaktir (Hadjianastas-
siou/Yunanistan, 1992).

Bununla birlikte, gerekce gdsterme yUukimlaliginin kapsami davanin
somut kosullarina bagl olarak degisecektir (Ruiz Torija/lIspanya, 1994, §
29). Mahkemeler, 6ne slrllen her iddiaya, detayli olarak cevap vermekle
yUkumlu degillerse de (Van de Hurk/Hollanda, 1994, § 61) davanin esas
konularinin incelenmis oldugu karardan anlasiimalidir (Boldea/Romanya,
2007, § 30; Lobzhanidze ve Peradze/Glrcistan, 2020, & 66). Yani dava-
nin sonucu acisindan belirleyici olan iddialarin cevaplanmis olmasi gerekir
(Moreira Ferreira/Portekiz (no. 2) [BD], 2017). Bir ceza yargilamasinda sa-
nigin suclu olup olmadiginin tespiti acisindan belirleyici bir nitelik tasiyan
ve sanik tarafindan éne sirllen spesifik, ilgili ve énemli bir hususun yerel
mahkeme tarafindan g6z ardi edilmesi S6zlesme’nin 6 & 1 maddesi kapsa-
mindaki yakumluluklerinin ihlal edildigi anlamina gelir (Yiksel Yalcinkaya/
Tirkiye [BD], 2023, §§ 337- 341; Cupiat /Polonya, 2023, § 57).

Anayasa Mahkemesi, Sercan Celik basvurusunda ayri ve acik bir yanit ve-
rilmesini gerektiren, uyusmazligin ¢6zimdu icin esasl olan iddialarin Mah-
keme tarafindan degerlendirilmemesini gerekceli karar hakkinin ihlali ola-
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rak degerlendirmistir (Sercan Celik, B. No: 2017/37350, 24/6/2020, § 41).
Yine, AYM, Gencebay Keles ve digerleri kararinda ise yeterli bir degerlen-
dirme yapilmadan ve basvurucularin ileri strd(gl iddialar tartisiilmadan
karar verilmesinin gerekceli karar hakkini ihlal ettigi sonucuna ulasmistir
(Gencebay Keles ve digerleri, B. No: 2018/3465, 10/12/2019, § 19)

Zira, bir davada taraflarin, hukuk diizenince hangi nedenle hakli veya hak-
siz goralduklerini anlayip degerlendirebilmeleri icin usuliine uygun sekilde
olusturulmus, hikmin icerik ve kapsami ile bu hilkme varilirken mahkeme-
nin neleri dikkate aldigi ya da almadigini gésteren, ifadeleri 6zenle secil-
mis ve kuskuya yer vermeyecek acikliktaki bir gerekce bdliminin ve buna
uyumlu hikidm fikralarinin bulunmasi “gerekgeli karar hakki” yéninden
zorunludur (Sencer Basat ve digerleri, B. No: 2013/7800, 18/6/2014, § 38).

Hem Anayasa Mahkemesi hem de AIHM temel hak ve 6zgUrliiklere mi-
dahale niteligi tasiyan ceza hikmu iceren mahkeme kararlarinin “ilgili ve
yeterli gerekce” icermesini zorunlu gérmektedir. Bir temel hakka yapilan
muidahalenin mesru oldugu, yani AYM ve AIHM tarafindan tespit edilen
ilkeler cercevesinde bir degerlendirme yapilarak, 6ngoérilen midahalenin
demokratik bir toplumda zorunlu oldugu yerel mahkemelerce gosterile-
mezse ilgili hakkin ihlal edildigi yéninde karar verilmektedir. Bu gerek-
lilikleri yerine getirebilmeleri icin, temel haklarin kullanimi niteligindeki
eylemler dolayisiyla yargilama yapan yerel mahkemelerin, karar gerek-
celerinde AYM ve AIHM tarafindan ortaya konulmus olan ilkeler cerceve-
sinde bir degerlendirme yapmasi ve verilecek bir cezanin AYM ve AIHM
ictihatlariyla uyumlu oldugunu gostermesi gerekir.

izlenen davalarin icerigi dikkate alindiginda tamaminin ifade 6zgurligu
veya toplanti ve goésteri yurlyUsu didzenleme haklariyla ilgili olduklari
gorilmektedir. Bu nedenle ister beraat ister mahk(miyet karari verilmis
olsun mahkemelerin ulastigi sonucun AYM ve AiHM ictihatlariyla uyumlu
olduklarini géstermis olmalari beklenir. Ancak proje kapsamindaki izle-
meler durusma goézlemiyle sinirli oldugundan, elde edilen veriler karar
durusmasindaki durusma tutanaklari ile sinirhdir. Oysa kararin gerekgeli
olup olmadigini degerlendirebilmek icin 6ncelikle tim yazili ve sézlU sa-
vunma ve taleplerin ulasilabilir olmasi ve gerekceli kararin elde bulunmasi
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gerekmektedir. izlenen 30 davanin 19’'unda tim saniklar beraat etmistir.
Bir dava halen devam etmektedir. Bir davada ise sanigin milletvekili secil-
mesi dolayisiyla dava durmustur. Geri kalan 9 davada dosya kapsaminda
yargilanan saniklarin tamamina veya bir kismina ceza verilmistir. Bu do-
kuz davanin tamaminda yerel mahkemelerin kararlarini AYM ve AiHM ic-
tihatlari cercevesinde mesrulastirdiklarini, yani ilgili ve yeterli gerekceler
sunduklarini séylemeye olanak bulunmamaktadir.

F Masumiyet Karinesi

So6zlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasinda masumiyet karinesi glvence
altina alinmistir. Masumiyet karinesi ilkesinin, AIHM ictihadinda ortaya
konulan baslica gereklilikleri sunlardir: (1) mahkeme Uyelerinin gbrev-
lerini icra ederken, sanigin kendisine isnat edilen sucu isledigine dair
bir 6nyargi ile hareket etmemeleri gerekir; (2) ispat kilfeti iddia maka-
mina ait olmalidir (3) her tlrld stipheden sanidin yararlanmasi gerekir
(Barbera, Messegué ve Jabardo/ispanya, 1988, § 77). Ceza yargilamasi
baglaminda bir usul givencesi olarak goérilen masumiyet karinesi ilke-
si, digerleri arasinda ispat kulfeti (Telfner/Avusturya, 2001, § 15); fiili
ve hukuki nitelikte yasal karineler (Salabiaku/Fransa, 1988, § 28; Radio
France ve Digerleri/Fransa,2 0 0 4 , § 24 ); kendi kendini itham etmeme
imtiyvazi (Saunders/Birlesik Krallik, 1996, § 68); kisiye yargilama 6nce-
sinde basinda yer verilmesi (G.C.P./ Romanya, 2011, § 46); ve yargila-
may! yldriten mahkeme veya diger kamu gorevlileri tarafindan sanigin
sucluluguna dair zamanindan 6nce beyanlarda bulunulmasi (Allenet de
Ribemont, 1995, §§ 35- 36, Nestdk/Slovakya, 2007, & 88) hususlarinda
birtakim gereklilikler 6ngdérmektedir.

S6zlesme’nin 6 § 2 maddesi, yalnizca suclamanin esasina iliskin inceleme-
yi degil, kovusturma asamasinin sonuclarina bakilmaksizin ceza yargila-
malarinin butinind kapsar (Poncelet/Belcika, 2010, § 50; Minelli/isvicre,
1983, § 30; Garycki/Polonya, 2007, § 68). Sonuc olarak masumiyet kari-
nesi ilkesi, hikim fikralarinda sanigin beraatine hilkkmedilen bir kararda
gosterilen nedenler icin de gecerlidir ve gerekce ile kararin hikim kismi
birbirinden ayri olmamalidir. Gerekcede sanigin esasinda suclu olduguna
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dair bir gorisin aksettirilmesi halinde, masumiyet karinesi ilkesinin ihlali
s6z konusu olabilir (Cleve/Almanya, 2015, § 41).

Masumiyet karinesinin korumasi yargilama stresince devam ettigi gibi, yar-
gllamanin beraat ile sonuclanmasi halinde yargilamadan sonra da devam
eder. Glvencenin ilk boyutu kisi hakkindaki ceza yargilamasi sonuclanin-
caya kadar gecen, bir baska ifadeyle kisinin ceza gerektiren bir sucla itham
edildigi (suc isnadi altinda oldugu) slrece iliskin olup suclu olduguna dair
hikim tesis edilene kadar kisinin suclulugu ve eylemleri hakkinda erken
aciklamalarda bulunulmasini yasaklar. Glivencenin bu boyutunun kapsami
sadece ceza yargilamasini yUriten mahkemeyle sinirl degildir. Glvence
ayni zamanda diger tim idari ve adli makamlarin da islem ve kararlarinda,
suclulugu hikmen sabit oluncaya kadar kisinin suclu oldugu yéninde ima
ya da aciklamalarda bulunmamasini ya da suclu gibi muamele edilmemesi-
ni gerekli kilar. Dolayisiyla sadece suc isnadina konu ceza yargilamasi kap-
saminda dedil ceza yargilamasi ile es zamanli olarak yarutilen diger hukuki
slirec ve yargilamalarda da (idari, hukuk, disiplin gibi) masumiyet karine-
sinin ihlali s6z konusu olabilir. (Galip Sahin, B. No: 2015/6075, 11/6/2018, &
40; Hasan Célgecen, B. No: 2016/392, 2/12/2020, § 59).

izlenen davalar dikkate alindiginda, iki hususun izerinde édnemle durul-
malidir. ilk olarak, yargilamayi yapan hakim veya mahkemenin saniga
karsi 6nyargil olarak hareket etmemesi, sanigin suclu oldugunu ima eden
tavir ve sdzlerden kacinmasi gerekir. Ornedin; hakimin saniga soru so-
rarken, onun suclu oldugunu ya da sucu isledigini ima eden beyanlarda
bulunmasi masumiyet karinesiyle celisecektir. Durusma izleme tutanakla-
rinda bir durusmada yargicin sanida “x sucunu islemissin” seklinde hitap
ettigi kaydedilmistir. Hakimin bu yaklasimi édnyargili olup sanidin masumi-
yet karinesini ihlal etmistir.

Diger taraftan, mahkeme disindaki kamu gorevlilerinin, 6zellikle yurit-
me mensuplarinin ya da iktidar cevresinde yer alan basin mensuplarinin
acitlan sorusturmalar ya da davalarla ilgili olarak stpheli veya saniklarin
suclu olduguna yénelik aciklama veya beyanda bulunmalari, sGpheli ya da
saniklarin suclu oldugu yénitinde kanaat belirtmeleri, basinda ya da sosyal
medyada karalama kampanyasina déntsen yogdun yayinlar yapiimasi ma-
sumiyet karinesini ihlal edecektir.
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izlenen davalarin icerigi ve kapsami dustnildiginde dava konusu ey-
lemlerin codu, iktidarin politika, eylem, islem ve davranislarini elestirme
ya da protesto etme amaci tasiyan eylemler oldugu goérilmektedir. Bu
eylemleri gerceklestirenlerin de politik olarak iktidara destek vermeyen
kisi veya kurumlar oldugu da dikkat cekmektedir. Bu durumda bu sorus-
turma ve dava sUreclerinde iktidar mensuplarinin ya da iktidar ¢evresin-
deki medya mensuplarinin yaptidi aciklama ya da yayinlarin bir suclama
ya da karalama kampanyasina dénismesi durumunda bu tlr yayinlarin ve
aciklamalarin masumiyet karinesini ihlal edecegdi aciktir.

AIHM’in bdyle bir kampanyanin yargilamanin adilligi Gzerindeki etkisini de-
gerlendirmesine iliskin ictihatta belirlenen bazi faktérler; basin kampanya-
si ile yargilamanin baslangici arasinda gecen slire, s6éz konusu yayinlarin
yetkili makamlara atfedilip edilemeyecedi veya sorusturmanin bu yayin-
lardan elde edilen bilgilere dayanip dayanmadigi ve yayinlarin hakimleri
veya mahkemeyi etkilemek suretiyle yargilamanin sonucuna halel getirip
getirmedigi seklinde siralanabilir (Beggs/Birlesik Krallik (k.k.), 2012, § 124;
Abdulla Ali/Birlesik Krallik, 2015, 8§ 87-91; Paulikas/Litvanya, 2017, & 59).

izlenen davalar bakimindan béyle yogun bir kararlama kampanyasi so-
nucu acilan bir davanin bulunup bulunmadigini tespit etmek zor olmakla
birlikte, acilan bazi davalar bakimindan sorusturma ve kovusturma sire-
cinde iktidar yanlsi medyada yogun yayinlar bulundugu aciktir. Mesela
Ankara Barosu Yonetim Kurulu Gyeleri hakkinda acilan dava Baronun Di-
yanet isleri Baskaninin LGBTI bireylere yonelik ayrimci sdylemlerini eles-
tirmek Uzere yayinladigi basin aciklamasi dolayisiyla acilmistir. Bu stirecte
Baro ydnetimini hedef alan yodun bir basin kampanyasi oldugu aciktir.

Ayrica, masumiyet karinesi ilkesi, kendini su¢clamama hakki ile yakindan
baglantihidir (Heaney ve McGuinness/lrlanda, 2000, § 40). AIHM baz
durumlarda kisinin suclulugunu ortaya koyabilecek islemlere tabi tutul-
masini adil yargilanma hakkinin ihlali olarak gérmemistir. Mesela stp-
heli bir trafik sucu nedeniyle ara¢ sahiplerinin stGrlctnin kimligini tespit
etme zorunlulugu olmasini S6zlesme’nin 6. maddesine aykiri bulmamistir
(O’Halloran ve Francis/Birlesik Krallik [BD], 2007). Ayni sekilde, strlci-
lerin zorla alkol veya kan testine tabi tutulmalarinin masumiyet karinesi
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ilkesine aykiri olmadigi sonucuna ulasmistir (Tirado Ortiz ve Lozano Mar-
tin/Ispanya (k.k.), 1999).

G Suclamayi Ogrenme Hakki

Sézlesme’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendinde siphelinin “Ken-
disine kars! yoneltilen suclamanin niteligi ve sebebinden en kisa strede,
anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek” hakki bulunmakta-
dir. Savunma ancak ve ancak suclamanin ne oldugunun anlasiimasi ile ya-
pilabilir. Suclamanin niteligi ve gerekcesinden haberdar edilme hakkinin,
sanigin savunmasini hazirlama hakki 1siginda degerlendirilmesi gerektigi
dikkate alindiginda, S6zlesme’nin 6 § 3 maddesinin (a) ve (b) bentlerinin
birbiri ile baglantili oldugu goérilmektedir (Pélissier ve Sassi/Fransa [BD],
1999, & 54; Dallos/Macaristan, 2001, § 47).

Supheliye/sanida hakkindaki suclama bildirilmedigi slrece gercek an-
lamda bir savunma yapilamayacagindan, Anayasa’nin 36. Maddesinde
dizenlenen “savunma hakkinin” isnadi (suclamayi) 6grenme hakkini da
kapsadigi sonucuna varilabilir.

5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun (CMK) savcinin gorevlerini
dizenleyen 160. maddesine gére, “Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska
bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez
kamu davasini acmaya yer olup olmadigina karar vermek (zere hemen
isin gercegdini arastirmaya” baslamak ve “maddi gercegin arastiriimasi
ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi icin, siphelinin lehine ve aleyhine
olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve stphelinin haklarini
korumakla yuktmltdir.” Bu deliller toplandiktan sonra, sucun islendigi
hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa Cumhuriyet savcisi, bir iddiana-
me dizenleyecektir (CMK 170/2). CMK’nin 170/5. maddesi ise savcinin
gercekleri arastirma yukimliligunin sonucu olarak “iddianamenin sonuc
kisminda, stphelinin sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine olan hu-
suslar da ileri strldr.” dizenlemesine yer vermektedir.

Ayni sekilde, Anayasanin 19. maddesinin 5. fikrasinda “Yakalanan veya
tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki
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iddialar herhalde yazili ve bunun hemen mimkin olmamasi halinde sézl{
olarak derhal, toplu suclarda en gec¢ hakim huzuruna cikarilincaya kadar
bildirilir’ denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi de isnadi 6grenme hakkini adil yargilanma hakkinin
bir parcasi olarak degerlendirmektedir. Anayasa Mahkemesine gére sucu
6grenme hakki sekli degil maddi anlami olan bir haktir. Mahkeme bu hakki
su sekilde tarif etmistir: “[...] suc isnadi altindaki kisiye savunma hakkinin
seklen degil gercek anlamda saglanmasi gerekir. Bunun icin suc¢ isnadi
altinda bulunan kisiye, savunmasini hazirlayip mahkeme énilinde dile ge-
tirebilmesi ve bdylece yargilamanin sonucunu etkileyebilmesi icin isnadin
bildiriimesi gerekmektedir. Hakkindaki isnadi bilmeyen kimsenin savun-
ma yapmasi mimkin degildir. isnat, sani§in savunma yapabilmesi icin
bildiriimektedir. Bunun icin bildirimde, sanidin hangi fiil ile suclandiginin
ve hangi sucu islediginin aciklanmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle
sanik, isnadin sebebinden ve niteliginden haberdar edilmelidir. Sanigin
hangi fiili nerede ve ne zaman isledigi (yUklenen sucu olusturan olay/
olaylar) isnadin sebebini olusturur. Bunlarin soyut olarak degil sanigin sa-
vunma hazirlayabilmesine yeterli diizeyde ve ayrintili olarak aciklanmasi
gerekir. Boylelikle sanik, davaya konu fiili nerede ve ne zaman islemek-
le suclandigini bileceginden savunmasini buna gére yapabilecektir. Fiilin
hukuki yonden vasiflandiriimasi ise isnadin niteligidir. Su¢lamanin niteligi
hakkindaki bilgi de savunma yapmaya yeterli diizeyde olmali ve bildirim-
de sanigin islemekle suclandigi fiilin hangi normu ihlal ettigi belirtilmelidir.
Yargilama sirasinda fiilin hukuki niteliginin degismesi durumunda da sanik
bu degisiklikten haberdar edilmelidir. Boylelikle silahlarin esitligi ve celis-
meli yargilama ilkelerine uygun olarak yargilamanin adilligi de saglanmis
olur (Ali Kemal Tekin, B. No: 2014/875, 2/2/2017, §§ 40- 43)”.

AIHM, Sézlesme uyarinca suclamadan “ayrintili olarak haberdar edilme”
6lcttindn ne anlama geldigini incelemistir: “Bu hikimde atifta bulunu-
lan “ayrintilh” bilginin kapsami her davanin 6zel kosullarina bagl olarak
degismekle birlikte, saniga her haltkarda yeterli bir savunma hazirlamak
amaclyla kendisine yoneltilen suclamalarin kapsamini tam olarak anlama-
st icin gerekli olan yeterli bilgi verilmelidir. Bu baglamda, bilgilendirmenin
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yeterliligi, herkese savunmasini hazirlamak icin yeterli zaman ve kolay-
liklara sahip olma hakki taniyan 6. maddenin 3. paragrafinin (b) bendi
ve 6. maddenin 1. fikrasinda yer alan daha genel adil yargilanma hakki
Isiginda degerlendirilmelidir’ (Mattoccia/ltalya, no. 23969/94, 25.7.2000,
para. 60).

S6zlesme’nin 6 & 3 (a) maddesinde, sanigin kendisine yoneltilen sucla-
manin mahiyetinden ve niteliginden nasil haberdar edilecedine dair 6zel
herhangi bir sekli sarti 6ngdérilmemistir (Pélissier ve Sassi/Fransa [BD], 19
9 9, § 53; Drassich/italya, 2007, § 34; Giosakis/Yunanistan (no. 3), 201,
§ 29). Bu kapsamda iddianame cezai islemlerde énemli rol oynamaktadir
clnkl iddianame teblig edildigi andan itibaren davall, hakkindaki sucla-
malarin esasi ve yasal temeli hakkinda yazil ve resmi olarak teblig edilmis
olur (Kamasinski/Avusturya, 1989, & 79).

Yukarida aciklandigi gibi iddianamede suclamanin niteliginin ve dayanak-
larinin acik bir sekilde gdsterilmemis olmasi halinde mahkemenin iddia-
nameyi geri ¢cevirme yetkisi bulunmaktadir. Ancak uygulamada 6zellikle
izleme kapsamindaki davalara benzer davalarda cogunlukla suclamanin
niteligi ve dayanagdi konusunda muglakliklar bulunan iddianamelerin ka-
bul edildigi gérilmektedir. Mesela, benzer eylemler nedeniyle TCK m.
216’nin hangi fikrasindan suc¢landidi acik olmayan iddianamelerin kabul
edildigi gortlmektedir. Ya da iddianamede yer alan su¢lamalarin yargi-
lama sirasinda degistirildigi ve yargilamanin baska bir suc¢ ve hilkiimden
yuritaldagu yargilamalar gérilmektedir. Veya ayni sézler, TMK 7/2 mad-
desi kapsaminda terdr 6rgitinin propagandasi veya TCK 220/7 madde-
si kapsaminda terdr érgitinin Uyesi olmamakla birlikte érgite yardim
etme, hatta bazen TCK m. 314 kapsaminda &rgit Uyeligi suclamalarina
konu edilebilmektedir.

Bazen de suclamanin dayanaklarinin belirsiz oldugu iddianameler ile kar-
silasiilmaktadir. Mesela bir konusma ya da yazidan uzun bir metin iddi-
anameye alintilanmakta ve mesela kamu goérevlisine hakaret veya cum-
hurbaskanina hakaret suclarindan cezalandirma talep edilmektedir. Tam
olarak hangi s6z, s6zclk grubu, cimle ya da paragraflarin suc teskil ettigi
tam olarak belirlenmeden hakaret sucunun olustugu belirtilerek cezalan-
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dirma talep edilmektedir. Ya da kamu gérevlisine mukavemet sucunun
islendiginden bahisle dava acilmakta ancak somut olarak hangi eylemin
bu sucu teskil ettigi iddianamede aciklanmamaktadir. Bu tir iddianame-
ler savunmaya olanak tanimayan muglak su¢lamalar icerdiginden esasen
mahkemelerce reddedilmelidir.

Ancak uygulamada bu tir iddianamelerin geri cevrilmesi yoluna gidilme-
mekte, iddianamenin kabullne karar verilerek kovusturma acilmaktadir.
iddianamenin kabulii stirecinde savunmanin midahalesi séz konusu ol-
madigindan, ilk durusmada ancak bu iddianameye iliskin itirazlar dile ge-
tirilebilmektedir. Ancak mahkemeler bu asamada yapilan itirazlari dikkate
almamakta ve davanin acildigini belirterek artik yapilacak bir sey olmadi-
gini dile getirmektedirler. Su¢lamayi somutlastirma islemini bu asamada
da savcidan talep etmesi gerekirken mahkemeler ya kendileri suclamayi
somutlastirma yoluna gitmekte ya da hi¢ somutlastirma yapmayarak id-
dianameyi okumakla yetinmekte ve saniklardan ve mudafiilerinden sa-
vunmayl buna gdre yapmalarini talep etmektedirler.

Bu uygulamalarin her ikisinin de adil yargilanma hakkina aykiri oldugu-
nu belirtmek gerekir. Yani mahkemenin kendisinin suc¢lamayi somutlas-
tirmasi halinde mahkemenin objektif tarafsizliginin zedelendigini belirt-
mek gerekir. Diger taraftan, somutlastirmanin yapilmamasi halinde hem
suclamayi 6grenme hem de savunma haklarinin ihlal edilecedi aciktir. Bu
nedenle suclamanin dayanaginin belirsiz oldugu iddianameler sz konusu
oldugunda bu duruma bastan itibaren itiraz edilmeli ve savunma yapabil-
mek icin suclamanin somutlastiriimasi talep edilmelidir.

Yargilama sirasinda suclamanin yeniden siniflandirilmasi, yani su¢ vasfi-
nin degismesi durumunda saniga, savunma haklarini pratik ve etkili bir se-
kilde ve vaktinde kullanma imkani saglanmalidir (Pélissier ve Sassi/Fransa
[BD], 1999, & 62; Block/Macaristan, 2011, & 24; Haxhia/Arnavutluk, 2013,
§§ 137-138; Pereira Cruz ve Digerleri/Portekiz, 2018, § 198). Eger sanida
atfedilen sucun vasfinda dedisiklige gidilecekse sanik ve mudafii zama-
ninda durumdan haberdar edilmeli ve savunma yapabilmeleri icin yeterli
zaman ve imkanlar taninmahdir.



Adil Yargilanma Hakki Cercevesinde Dava Gézlem Raporu

H Savunma icin Yeterli Zaman ve imkanlara Sahip Olma Hakki

So6zlesme’nin 6 § 3 (b) maddesinde, usulline uygun bir sekilde savunma
yapilabilmesi icin iki unsur 6ngérilmektedir; bunlar, yeterli stire ve kolay-
liklardir. Bu kurala gbre sanik davanin durusma hazirligr déneminde hak-
kindaki suclamalari tam olarak 6drenmeli, yani iddianame kendisine teb-
lig edilmeli ve iddianamede ileri srllen olgusal ve hukuki iddialara cevap
verebilmek icin “gerekli” olan her imkana sahip olmalidir. Sanik, savun-
masini uygun bir sekilde dlizenleyebilmeli, yargilamayi ylrtten mahkeme
oninde ilgili ttm savunma beyanlarini dile getirebilmeli ve bdylece yargi-
lamalarin sonucunu etkileyebilme imkanina sahip olmalidir (Gregacevic/
Hirvatistan, 2012, & 51). Bir saniga verilen sirenin ve kolayliklarin yeterli
olup olmadigi, her davanin kendine 6zgi kosullari isiginda degerlendiril-
melidir (/glin/Ukrayna, 2012, § 65; Galstyan/Ermenistan, 2007, § 84).

Bu nedenle savunma icin ne kadar sirenin yeterli kabul edilecegi sucla-
malarin niteligine ve karmasikligina baghdir. AIHM bir basvuruda, sanik ve
mudafiinin 6 ciltlik ve yaklasik 1500 sayfalik bir dosyayi incelemesi icin 5
gin slre verildigi bir davada, verilen sirenin Sézlesme’nin 6 §§ 1ve 3 (b)
maddelerinde giivence altina alinan hakkin 6zind korumak icin yeterli ol-
madigina karar vermistir. Mahkeme, temyiz asamasinda basvuranin dava
materyallerini ayrintili olarak analiz ettidini, dava dosyasini incelemek
Uzere yeterli streye sahip olduklarini onaylayan iki avukati tarafindan
temyiz mahkemesi édnlinde temsil edildigini ve avukatlariyla gériisme sik-
l1g1 ve siresi Uzerinde bir kisitlama olmadigini dikkate almistir (Lambin/
Rusya, 2017, §§ 43-48).

Taninan strenin yeterli olup olmadiginin degerlendirilmesinde sanik avu-
katinin is yikt de dikkate alinmalidir. Dogal olarak bir avukatin tek isi
sanigin davasi olmadigindan diger isleri arasinda sanigin davasina ayira-
bilecegi makul stre de dikkate alinmalidir. Eger suclamalara cevap ve-
rebilmek icin teknik bazi analizlerin yapilmasi gerekiyorsa bu islemlerin
alabilecegi makul strenin de gozetilmesi gerekmektedir.

Bazl durumlarda mahkemenin savunmaya yeterli zaman tanimak ama-
clyla kendiliginden durusmay!i ertelemesi gerekebilir (Sadak ve Digerleri/
Ttrkiye (no. 1), 2001, § 57; Sakhnovskiy/Rusya [BD], 2010, §§ 103 ve 106).
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Savunma icin taninmasi gereken kolaylik kavrami suclamalarin niteligine
ve sanigin somut kosullarina gére pek cok farkh hususu kapsayabilir. Or-
negdin sanik tutuklu ise, iddianame ve eklerini salim bir kafayla inceleyebi-
lecegi, kafasini toplayip cevaplarini kurgulayabilecedi bir ortama ihtiyac
duyabilir. Cok kalabalik bir kogus ortami savunma icin gerekli kolaylik
kavrami ile bagdasmayabilir.

Savunma kolayliklari yargilama stresince ortaya cikan yeni durumlar ve
dosyaya yeni giren belgeler bakimindan da gecerlidir. Ozellikle iddia ma-
kaminin mUtalaasi sonrasinda da saniklar ve avukatlari cevap vermek icin
slireye ihtiyac duyabilirler, bu gibi hallerde mahkemenin yeterli slreyi
saglamasi gerekir.

izlenen davalarda savunmayi hazirlamak icin gerekli siire ve kolayliklarin
saglanmadigina iliskin bir sikayete rastlanmamistir. Dosyaya yeni giren
belgeler s6z konusu oldugunda durusmanin ertelenmesi ya da savunma
hazirlamak icin slre verilmesi talepleri genellikle mahkemelerce karsilan-
mis gbzlkmektedir.

I Kisinin Kendini Bizzat Savunma veya Avukat Yardimindan Ya-
rarlanma Hakki

Sézlesmenin 6. Maddesinin 3. Fikrasinin (¢) bendinde bir su¢ ile itham edi-
len kisinin “Kendisini bizzat savunmak veya sececedi bir midafinin yardi-
mindan yararlanmak; eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan
yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli goérildigiinde, resen
atanacak bir avukatin yardimindan Ucretsiz olarak yararlanabilmek;” hak-
kina sahip oldugu belirtilmistir.

S6zlesme’nin 6. Maddesi bir butin olarak ele alindiginda bir suc ile itham
edilen kisinin durusmaya katilma hakkina sahip oldugunu géstermektedir
(Zana/Ttirkiye [BD], 1997, § 68). Bu hak ile yakin baglantili olarak, 6 § 3
(c) maddesi, saniga kendisini bizzat savunma imkani sunmaktadir. Dola-
yisiyla, adaletin yerine gelmesi icin aksi gerekmedigi takdirde, bir sanigin
kendi kendini savunabilmesi gerekir (Galstyan/Ermenistan, 2007, § 97).



Adil Yargilanma Hakki Cercevesinde Dava Gézlem Raporu

Ancak sanik savunmasini bir avukat vasitasiyla yapmak istiyor ve imkan-
lar avukat tutmaya yetmiyorsa devletin bir avukat saglama yukimlali-
gu bulunmaktadir. Avukata erisim hakki, yalnizca, bir kisinin gézaltina
alinmasi veya polis tarafindan sorgulanmasi halinde degil (Simeonovi/
Bulgaristan [BD], 2017, & 1; Sirghi/Romanya, 2016, & 44), ayni zaman-
da bir kisinin 6zgurliginden yoksun birakilmamakla birlikte suca karistigdi
stphesiyle polis tarafindan ifadeye cagriimasi (Dubois/Fransa, 2022, §8
45-46, 69-75) ve teshis islemleri veya yer gdsterme ve kesif gibi usuli is-
lemler ({brahim Oztirk/Tirkiye, 2009, §§ 48-49: Tiirk/Tiirkiye, 2017, § 47;
Mehmet Duman/Tiirkiye, 2018, & 41) ve ayrica arama ve el koyma islem-
leri (Ayetullah Ay/Tirkiye, 2020, §8§ 135 ve 163) sirasinda da s6z konusu
olabilir. Ayrica, sanidin ceza yargilamasina etkin bir sekilde katilabilme
hakki genel olarak, yalnizca hazir bulunma hakkini degil, ayni zamanda,
gerektiginde avukat yardimindan yararlanma hakkini da kapsamaktadir
(Lagerblom/isvec, 2003, § 49; Galstyan/Ermenistan, 2007, § 89). Ayni
sekilde, yalnizca basvuranin avukatinin hazir bulunmasi da sanigin yoklu-
gunu telafi edemez (Zana/Tirkiye [BD], 1997, § 72).

Etkili avukat yardimi hakki, sanigin avukatiyla 6zel olarak gériisme hak-
kini da kapsamaktadir. Devlet, ancak istisnai durumlarda tutuklanan Kisi
ve mudafisi arasindaki gizli gortismeyi kisitlayabilir (Sakhnovskiy/Rusya
[BD], 2010, § 102). Bir avukatin mivekkiliyle gérisememesi ve denetime
tabi tutulmadan, mivekkilinden gizli talimat alamamasi halinde, yardimin
faydasi buyik dlctide azalir (S./isvicre, 1991, § 48). Avukatlar ve mivek-
killeri arasindaki iliskiye getirilecek herhangi bir kisitlama, temel veya acik
olup olmadigina bakilmaksizin, sanigin sahip oldugu etkili avukat yardimi
hakkina engel teskil etmemelidir (Sakhnovskiy/Rusya [BD], 2010, § 102).

Etkili avukat hakki, bir avukat tayin edilmesiyle yerine getirilmis sayila-
maz. Atanan avukatin da etkili savunma yapmasi gerekir. Atanan avu-
katin gorevini aksatmasi ve sanigi yeterince savunmamasi halinde mah-
kemenin baska bir avukat tayin edilmesini talep etmesi gerekir (Giivec/
Tlrkiye (2009, § 131).

izlenen davalar kapsaminda saniklarin avukata erisme hakki bakimindan
bir sikayetlerine rastlanilmamistir. Ancak saniklarin savunmasini yapar-
ken mahkeme heyeti ya da savci tarafindan dinlenilmemesi, baska islerle

39



40

Adil Yargilanma Hakki Cercevesinde Dava Gézlem Raporu

ugrasmalari, mahkeme baskani ya da hakim tarafindan sik sik sézlerinin
kesilmesi, savunmanin kisa kesilmesi yéninde midahalede bulunulmasi
gibi sikayetlerle karsilasilan pek cok vaka gdzlemlenmistir. Savunmanin
tutanaga gecirilmesinde de bazi yargiclarin savunmayi ¢ok fazla kisalta-
rak ve kendi anladigi sekilde gecirdigi vakalara da rastlanmistir.

Ayni durum mudafi savunmalari bakimindan da gecerlidir. Pek cok vakada
avukatin savunmasina mahkeme baskani ve hakim tarafindan mudahale
edildigi, konu disi oldugu gerekcesiyle bazi hususlarin tutanaga geciril-
medigdi ya da avukatlar tarafindan savunma yapmakta direnilmesi halin-
de mahkeme salonu disina ¢ikarilma gibi bazi uygulamalarla karsilasildigi
gorilmustdr. Elbette durusmanin ydnetiminden sorumlu baskan durus-
ma sdrecinin disiplinini saglama ve durusmanin dlzen icinde yUritilmesi
sorumlulugu altindadir. Ancak savunma hakkini kisitlayacak sekilde sik ve
agresif mudahalelerden kac¢inilmasi gerekir. Savunma kapsaminda kaldigi
slirece sanigin ve mudafinin beyanlarina miidahalede bulunulmamalidir.

Ayrica savunmalarin dogrudan tutanaga gecirilmesi yerine hakim tara-
findan 6zetlenerek tutanaga aktarilmasi uygulamasindan vazgecilmelidir.
Zira pek cok durumda sanigin ve avukatin savunmasini 6zetleyen hakim,
avukat ya da sanik tarafindan ileri strlen argimanlarin dayanaklarini sa-
vunmadan c¢ikarmakta ve argimanlari zayiflatmaktadir. Bu tir uygulama-
lara izlenen bazi durusmalarda da rastlaniimistir.

Bu tUr uygulamalarin savunma hakkini zedeledigi aciktir. Bu nedenle ha-
kim tarafindan sz kesme, savunmaya izin vermeme ya da savunmayl
tutanaga eksik ya da yanlis gecirme durumlarinda 6zellikle avukatlarin
uygun bir dille midahalede bulunmasi ve yasananlari durusma tutanagdi-
na yazdirmasi 6nem tasimaktadir.

J Iddia Taniklarinin Sorguya Cekilmesi Hakki

Sézlesmenin 6. Maddesinin 3. fikrasinin (d) bendinde su¢ ithami altinda bu-
lunan kisilerin “iddia taniklarini sorguya cekmek veya cektirmek, savunma
taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve
dinlenmelerinin saglanmasini istemek” hakki giivence altina alinmistir.
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Anayasa Mahkemesi, bircok kararinda tanik kavramini sanida isnat edilen
fiil hakkinda bilgi veren herhangi bir kisi seklinde 6zerk olarak yorumlamis
ve tanik sorgulama hakki ile ilgili ilkeleri belirlemistir (Atila Oguz Boyall, B.
No: 2013/99, 20/3/2014; Selcuk Demir, B. No: 2014/9783, 22/1/2015; AZ.
M., B. No: 2013/560, 16/4/2015; Baran Karadag, B. No: 2014/12906,
7/5/2015; Orhan Giileryiiz, B. No: 2019/30221, 28/12/2021). AiHM de tanik
kavramini 6zerk bir kavram olarak yorumlamaktadir (Damir Sibgatullin/
Rusya, 2012, § 45). Olayin gerceklesme sekli hakkinda mahkemenin karar
vermesine yarayacak her tirld bilgi tanik beyani olarak kabul edilebilir.
Buna godre bir ceza yargilamasinda sanigin aleyhine olan taniklari sorguya
cekme veya cektirme hakki vardir. Hakkinda gerceklestirilen ceza yargi-
lamasi stirecinde sanigin taniklara soru yoneltebilmesi, onlarla yizlesebil-
mesi ve taniklarin beyanlarinin dogrulugunu sinama imkanina sahip olma-
st adil bir yargilamanin yapilabilmesi bakimindan gereklidir (AZ. M., § 55).

Diger yandan bir mahkimiyet -tek veya belirleyici 6lcide- sanidin so-
rusturma veya yargilama asamasinda sorgulama veya sorgulatma imkani
bulamadigr bir kimse tarafindan verilen ifadelere dayandiriimis ve den-
geleyici glivenceler saglayan bir usul éngdérilmemis ise sanidin haklari
Anayasa’nin 36. maddesindeki givencelerle bagdasmayacak 6l¢ctde ki-
sitlanmis olur (Orhan Gdleryiiz, & 35).

Anayasa Mahkemesi, tanik sorgulama hakkiyla ilgili olarak verdigi karar-
larinda somut bir yargilama 6ncesinde veya haricinde elde edilen tanik
beyanlarinin delil olarak kabulinin yargilamanin adilligine zarar verip
vermedigini degerlendirmek icin (¢ asamal bir test uygulanmasi gerek-
tigini ifade etmektedir. Buna gore ilk olarak tanigin mahkemede hazir
edilmemesi gecerli bir nedenin mevcudiyetine dayanmalidir. ikinci olarak
sanigin sorgulama veya sorgulatma imkani bulamadigi tanik tarafindan
verilen beyanin mahklmiyetin dayandigi tek veya belirleyici delil olup ol-
madigi degerlendiriimelidir. Sorgulama veya sorgulatma imkani taninma-
yan tanidin beyaninin tek veya belirleyici delil oldugunun tespit edilmesi
durumunda ise G¢lncl asama olarak savunma tarafinin maruz kaldigi bu
olumsuzlugun telafi edilmesi amaciyla yeterli dizeyde karsi dengeleyici
glvenceler saglayan bir usullin yUrtttlUp yurtttilmedigi ortaya konulma-

Zy



42

Adil Yargilanma Hakki Cercevesinde Dava Gézlem Raporu

hdir (bazi degisikliklerle birlikte bkz. Abdurrahim Balur, B. No: 2013/5467,
7/1/2016, § 80; Onur Urbay, B. No: 2014/6222, 6/3/2019, §§ 36, 40; Zeke-
riya Sevim, B. No: 2018/18989, 16/6/2021, §§ 44, 51).

Bu kapsamda, hilkme ulasilirken sorgulanmamis tanik beyanini destekle-
yen baska dogrulayici delillere dayanilmasi telafi edici glivencelerden biri
olarak kabul edilebilir (Orhan Gllerytiz, § 39). Mahkemenin yargi ¢evresi
disindaki taniklarin -sanigin da onlara soru sormasina imkan saglayacak ve
sorulan sorulara verdikleri cevaplar hakkinda kisisel izlenim edinme firsati
elde edecek sekilde- Ses ve Gorinti Bilisim Sistemi (SEGBIS) gibi vasita-
larla dinlenmesi telafi edici bir glivence olabilir (bazi degisikliklerle birlik-
te Ugur Ozcan, B. No: 2021/12137, 26/7/2022, § 40). Sorgulanmayan tanigin
beyaninin glvenilirliginin ve dogrulugunun saptanmasi amaciyla savunma
tarafina saglanabilecek bir diger telafi edici glivence ise saniga olayi kendi
acisindan anlatma ve delillerini sunma imkaninin taninmasidir (Orhan G-
leryiiz, & 40; Kutlay Telli [1.B.], B. No: 2021/29783,19/11/2024, § 17).

Gizli tanik uygulamasi son yillarda giderek problemli bir hal almistir. Her
ne kadar gizli tanik beyanlari baska delillerle desteklenmedikce tek basi-
na mahkldmiyet hikmine temel teskil edemese de uygulamada giderek
daha fazla gizli tanida basvuruldugu ve bunlarin givenilirliginin kontro-
[inde sorunlarla karsilasildigr aciktir. Gizli tanikhdin bir meslege doénisti-
Ju vakalara da rastlanmaktadir. Ozellikle 6rgut davalarinda tek gizli tani-
gin yuzlerce kisi hakkinda ifade verdigi durumlara rastlanmaktadir. Gizli
tanigin dinlenmesine iliskin uygulamalar dikkate alindiginda, gizli tanik
durusmada SEGBIS yoluyla dinlense bile sesi ve gérintisi degistirildigin-
den, durusmaya katilanlarin tanigin hal ve tavirlarindan dogruyu séyleyip
sOylemedigini kontrol etme imkanlari bulunmamaktadir.

izlenen davalardan ikisinde de gizli tanik beyanlarinin dosyaya girdigi
goérulmustir. Bu beyanlarin celiskili oldugu ve bir dosyada da yargilama
konusuyla ilgisiz oldugu ileri strtlmustar.

Ayrica sanigin kendi taniklarinin dinlenilmesini isteme hakki da bulunmak-
tadir. Bu silahlarin esitligi ilkesinin bir geregidir. Ancak bu hak mutlak bir
hak degildir. Tanik dinletme talebinde bulunan sanik séz konusu tanigin
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beyaninin davanin gidisatina nasil bir etkisinin olacagini gdstermesi gere-
kebilir. Dolayisiyla, bir sanigin kendi taniklarinin dinlenilmediginden sika-
yetci olmasi yeterli degildir, ilgili taniklarin dinlenmesinin neden énemli
olduguna dair gerekce belirterek talebini desteklemeli ve taniklarin ifa-
deleri, gercegin ortaya cikarilmasi ve sanidin haklari baglaminda gerekli
olmalidir (Perna/ftalya [BD], 2003, § 29; Bicanu ve SC « R » S.A./Ro-
manya, 2009, & 75). Sayet sanidin cagriimasini istedigi taniklarin ifadeleri
davasinin sonucunu degdistirmeyecekse, bu tir taniklarin dinlenmesi tale-
binin yerel mahkemeler tarafindan reddedilmesi 6 §§ 1 ve 3 (d) maddesi
kapsaminda bir sorun teskil etmez (Kapustyak/Ukrayna, 2016, §§ 94-95).

AIHM bir tanik dinletme talebinin reddedilmesinin 6. Maddeyi ihlal edip
etmedigini degerlendirirken gdzetilmesi gereken ¢ unsurlu bir test ge-
listirmistir (Murtazaliyeva/Rusya [BD] (2018, & 158). Buna gére; (1) bir
tanigin sorguya cekilmesi talebinin yeterince gerekc¢elendiriimis ve s6z
konusu suclamanin konusuna uygun olup olmadigi; (2) yerel mahkemele-
rin tanik ifadesinin uygunlugunu degerlendirip degerlendirmedigi ve yar-
gilamada bir tanigin sorguya cekilmemesi kararini yeterince gerekcelen-
dirip gerekcelendirmedigi ve (3) yerel mahkemelerin bir tanidin sorguya
cekilmemesi kararinin yargilamalarin genel olarak adilligini zayiflatip za-
yiflatmadigidir. Eger dinlenilmesi istenen tanigin beyani iddia makaminin
dayandigi delillerin cirttilmesine yarayacaksa, ya da sucun unsurlarinin
olusmadigini, sanigin fiili islemedigini gosterecek nitelikteyse bu gibi ta-
niklarin dinlenilmesinden kacinilmasi yargilamanin adilligini etkileyecektir.

izlenen davalarda bazi durusmalarda sanigin tanik dinletme taleplerinin
reddedildigi kaydedilmistir. Ancak durusma gozlem tutanaklarindan tanik
dinletme ve iddia taniklarina soru sorma bakimindan yogun bir sikayete
rastlanmamistir.

K Terciiman Yardimindan Yararlanma Hakki

Sézlesmenin 6. Maddesinin 3. Fikrasinin (e) bendinde sug ile itham edi-
len kisilerin “Mahkemede kullanilan dili anlamadigr veya konusamadigi
takdirde bir tercimanin yardimindan Ucretsiz olarak yararlanma” hakki
glvence altina alinmistir.
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Buna gdre sanik yargilama dilini anlamiyorsa Ucretsiz olarak terciiman
yardimindan yararlanma hakki bulunmaktadir. Kullanilan dili anlayan sa-
nik, mensup oldugu etnik azinlik toplumun dili de dahil olmak Gzere baska
bir dilde savunmasini yapmasina izin verilmesi icin terciman hizmetlerin-
den yararlanma konusunda israrci davranamaz (Lagerblom/isvec, 2003,
§ 62).

Ceza Muhakemesi Kanunun 202. Maddesinin 4. fikrasinin (b) bendine
goére sanik “Esas hakkindaki mutalaanin verilmesi, Uzerine s6zIi savun-
masini, kendisini daha iyi ifade edebilecedini beyan ettigi baska bir dilde
yapabilir.”. Bu cercevede Tilrkce bilmeyen veya anlamayan ya da kendi-
sini Klrtce daha iyi ifade edecegdini belirten saniklara terciman atanmak-
tadir. izlenen davalarda (¢ farkli durusmada atanan Kirtce terciimanin
dile yeterince hakim olmamasi dolayisiyla durusmada zorluk yasandigi
kaydedilmistir. Dolayisiyla terciiman olarak atanacak kisilerin dile haki-
miyeti konusunda daha hassas davranilmasi gerektigi aciktir.
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I11

KAMUSAL KATILIMA KARSI
DAVALAR VE YARGI TACIzi

Giris boliminde aciklandigi Gzere kamusal katilima karsi davalar yargi ta-
cizinin bir tdrd olup esasen davacinin haklarini elde etmesini saglamaktan
ziyade muhatabini susturmayi amaclayan hukuk ve ceza davalari olarak ta-
nimlanmaktadir. Bu davalarda yargi slreci bir caydirma yildirma ve susturma
aracina donustlrtlmektedir. Bu nedenle bu tiir davalara muhatap olan kisiler,
hukuksuzluklari, yolsuzluklari, kamu zararina veya c¢evre tahribine neden olan
tartismali politika ve uygulamalari, etik disi durumlari haberlestiren, kamuoyu
glindemine taslyan, protesto eden gazeteciler, sivil toplum 6rgUtleri, hak sa-
vunuculari, magdurlar, sosyal medya kullanicilari gibi kisiler olmaktadir.

Kamusal katilima karsi davalar, kamu yarariniilgilendiren bir konudaki ile-
tisimi bastirma egilimindedirler ve ifade 6zgUrligl Gzerinde daha genis
bir caydirici etki yaratirlar. Kamusal katilima karsi acilan hukuk davalari ve
ticari davalar genellikle giiclt 6zel, kurumsal veya siyasi aktorler tarafin-
dan acilir ve kamuyu ilgilendiren konularda konusan aktivistleri, kar ama-
¢l gitmeyen kuruluslari, gazetecileri ve medya kuruluslarini hedef alir.
Sonuc olarak, tipik olarak ihtilafli taraflar arasinda silahlarin esitsizligini
icerirler ve kamu yararina olan konulari, bir tarafin avantaj saglamak icin
kaynaklari kullanabildigi 6zel anlasmazliklara déndsturirler.

Bu davalarin tipik bir 6rnegdi sayilabilecek olan Steel and Morris /Birlesik
Krallik (no. 68416/01,15.02.2005) basvurusunda AIHM, cok uluslu ve diin-
yanin her tarafinda subeleri bulunan bir sirketi etik ve cevresel nedenlerle
protesto eylemlerine katilan aktivistler aleyhine bu sirket tarafindan aci-
lan davalarda taraflar arasindaki glc esitsizligini dikkate alarak davalilara
adli yardim saglanmamasi nedeniyle hem ifade 6zgtrliginin hem de adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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Giris bolimunde aciklandigi Uzere nispeten hukuk devletinin glcli oldu-
gu Ulkelerde kamusal katilima karsi acilan davalar genellikle hukuk da-
valari ya da ticari davalar olmaktadir. Oysa hukuk devletinin zayif, yargi
bagimsizhdinin sorunlu oldugu Ulkelerde ise bu tir davalar genellikle ceza
davasi olarak ortaya cikmaktadir. iktidar mensuplari ya da iktidar cevre-
sindekilerin ihbar ya da sikayetleri veya iktidar yanlisi basin organlarinin
yUratttga karalama kampanyalari sonucu re’sen acilan sorusturmalar so-
nucu acilan ceza davalari ile daha yogun karsilasiimaktadir. Zira bu gibi
hallerde davaci acisindan muhatabi susturmak cok daha kolay ve masraf-
siz, muhatap acisindan ise tehdit daha ciddi ve etkilidir.

Otoriter rejimlerde ise rejimin koruyucusu olarak hareket eden sorustur-
ma makamlari rejim acisindan tehlikeli gorilen aykiri sesleri susturmak
amacliyla kendiliginden harekete gecmekte ve re’sen acilan sorusturma
ve kovusturmalar yoluyla yargi tacizi gerceklesmektedir.

Buna bagdli olarak Avrupa’da Kamusal Katilima Karsi Stratejik dava kavra-
mi daha ziyade hukuk davalari ve ticari davalar seklindeki 6zel hukuk da-
valariyla sinirli olarak anlasiimaktadir. Nitekim Avrupa Birligi’'nin 11 Nisan
2024 tarihinde yayimlanan 2024/1069 sayili Kamusal Katilimla ilgilenen
Kisilerin Acikca Dayanaksiz Davalara ve istismar Edici Yargr Streclerine
(«Kamusal Katilima Karsi Stratejik Davalar’) Karsi Korunmasina iliskin Di-
rektifinde de kavram 6zel hukuk davalariyla sinirli olarak ele alinmistir.”

Avrupa Givenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) 6zellikle gazetecilere karsi
kamu hukukunun ve 6zel hukukun kétlye kullanilmasiyla ilgili olarak “yar-
gl tacizi” kavramini kullanmaktadir.”? AGIT raporu gazetecilerle ilgilidir.
Ancak raporda yer alan tespitler butin kamusal katilimcilar acisindan ge-
cerlidir ve uygulanabilir. Raporda kamu hukukunun kétlye kullanimi ile
ilgili bazi tespitlere yer verilmistir. Buna gére kamu hukuku, devlet glci-
ndn kullaniimasini ve devlet kaynaklarinin kullanimini icerdiginden yetkili-

" Directive of the European Parliament and of the Council on protecting persons who en-
gage in public participation from manifestly unfounded claims or abusive court proceedings
(‘Strategic lawsuits against public participation’), data.europa.eu/eli/dir/2024/1069/0j

2 AGIT, Medya Ozgurlugl Temsilciligi “Special Report: Legal Harassment And Abuse of
The Judicial System Against The Media” 23 Kasim 2021,
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ler icin hassas veya kritik olan konularda haber yapan medyayi susturmak
icin, bazen uzun hapis cezalari veya bir medya kurulusunun tamamen
kapatilmasini tetikleyebilecek kadar agir cezalarla sonuclanacak sekilde
kotlye kullaniimaya elverisli oldugu bilinmektedir.”

Kamu hukukunun kétlye kullanimina iliskin érnekler medya calisanlarina
ya da diger kamusal katilimcilara yonelik olarak ileri strllebilecek 6zel
hayatin gizliligini ihlal, mahkemeye saygisizlik veya gizli bilgilerin ifsas,
hakaret, vergi ihlalleri, uyusturucu bulundurma, irksal ve dini nefreti k6-
rikleme, sokada cikma yasagini ihlal, holiganlk, yasadisi érgut Gyeligi,
toplanti ve gosteri yartyuUsleri yasasina muhalefet ve kamu dizeni ile il-
gili yasalarin ihlali veya yelpazenin en ucunda devlet sirlarinin ifsasi, gasp,
casusluk, “asirihik” ve terérizm suclamalari seklinde ortaya cikabilir. Bu
suclamalara bagdli olarak idari veya cezai yaptirimlarin uygulanmasi, tu-
tuklama, ev hapsi, yurt disina ¢cikma yasagi gibi koruma tedbirlerine bas-
vurulmasi seklinde ortaya cikabilir.

Kamusal katihma karsi davalar belirli talep kategorileriyle sinirli degildir
ve hem hukuki hem de cezai talepler dahil olmak Uzere cesitli sekillerde
olabilir. Ozel hukukun kétiye kullanimi drnekleri arasinda hakaret dava-
lari, 6zel hayatin gizliligi davalari, telif hakki ihlali, haksiz rekabet ve veri
koruma yasalarinin ihlali iddiasiyla acilan davalar seklinde ortaya ¢cikmak-
tadir. Kamusal katilima karsi davalar, abartili veya asilsiz tazminat taleple-
ri, iddialarin veya savunmalarin degistirilmesi veya geri ¢cekilmesi ve bas-
vuru prosedurlerinin istismar edilmesi dahil olmak Uzere yargi slrecinin
kottye kullaniimasi ile karakterize edilir. Kisacasi, kamusal katilma karsi
davalarin takipcileri, davalinin kamusal katilim hakkini gercek anlamda
kullanmasini engellemek amaciyla dava sureclerinin takibi icin gerekli
usule iliskin maliyetlere ve orantisiz tazminat tehdidine dayanmaktadir.
Sonug olarak, kamusal katilima karsi davalar “sirec yoluyla cezalandirma”
olarak anlasilabilir. Bu nedenle, maddi hukuk kurallarinin iceriginin yeni-
den duzenlenmesi, hukuki strecin koétlye kullaniimasini caydirmak icin
yeterli olmayabilir.*

5 bid., s. 3.
4 Open SLAPP Cases in 2022 and 2023; The Incidence of Strategic Lawsuit Against Public
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Ister 6zel hukuk davalari isterse ceza sorusturma ve kovusturmalari sek-
linde ortaya ciksin bu tlr davalar muhataplarina hem maddi hem de psi-
kolojik olarak ciddi zararlar verse de esas zarar kamuoyunun gercekleri
6grenmekten mahrum kalmasi dolayisiyla topluma verilmektedir.

izlenen otuz davanin tamami ifade 6zgUrliginin ya da toplanti ve gdsteri
yUrlyUsu dazenleme hakkinin kullanimi niteligindeki eylemler dolayisiyla
aciimis davalardir. Mesela istanbul’da acilan Cumartesi Annelerinin 700.
Hafta Toplantisi Davasi, Cumartesi Annelerinin 950. Hafta Toplantisi Da-
vasl, Bogazici Universitesi Ogrencileri Davasi, Bogazici Universitesi Og-
rencilerinin “Bundan Sonrasi Bizde” eylemiyle ilgili dava, Bodazici Onur
YUrGyUsU davasi, Eskisehir Onur YUrtyUst Davasi, Ankara’da acilan Et-
hem Saristlik cinayetinden yargilanan polislerle ilgili yargilama strecini
protesto eden basin aciklamasi yaptiklari icin yargilanan 84 kisiye iliskin
dava, Barinamiyoruz eylemleri ile ilgili dava, izmir’de acilan istanbul Séz-
lesmesinden Cikilmasini Protesto davasi, Suru¢ Katliaminin 6. Yili Anma
Toplantisi davasi, Van Baris Anneleri hakkinda acilan davalar tipik olarak
toplantl ve gosteri yiritytst dizenleme hakkinin icrasi dolayisiyla aci-
lan davalardir. Diger davalar ise ifade 6zgUrliginin kullaniimasiyla ilgili
davalardir. Bu cercevede Ankara Barosu Yoénetim Kurulu Uyeleri aleyhi-
ne Diyanet isleri Baskanini kinamak amaciyla yaptiklari basin aciklamasi
dolayisiyla acilan dava, Mimarlar Odasi Ankara Subesi, Yénetim Kurulu
Gyeleriileilgili acilan dava, Tark Tabipleri Birligi Merkez Konseyinin “savas
halk saghgi sorunudur” bashkh bildirisiyle ilgili dava, Van ve Hakkari Tabip
odasinin basin aciklamasi dolayisiyla acilan dava, SES ve Van Hakkari Ta-
bip Odasl ortak aciklamasiyla ilgili olarak ag¢ilan dava, Diyarbakir Barosu-
nun 24 Nisan’da yayinladigi aciklama nedeniyle acilan dava ve diger hak
savunucularinin konusmalari ve paylasimlari dolayisiyla acilan davalarin
tamami ifade 6zgtrligine midahale davalaridir.

Bu davalarda temel olarak suclamalar 2911 Sayili Toplanti ve Goésteri Yi-
riyUsleri Kanunu’nun 32/1 maddesine gore ihtara ragmen dagilmamakta
Israr etme, TCK kapsaminda 265. maddeye gbére kamu gorevlisine karsi

Participation, and Regulatory Responses in the European Union, Kasim 2023, s. 13,
www.europarl.europa.eu/supporting-analyses
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gbrevini yaptirmamak icin direnme, 220/7 maddeye gore terdr érgitiine
yardim, 125/3-a ya gdre kamu gorevlisine gérevinden dolayi hakaret, 299.
Maddeye gbére Cumhurbaskanina hakaret, 216. Madde kapsaminda halki
kin ve nefrete tahrik, 301. Madde kapsaminda devlet kurumlarina hakaret
hatta 314. Madde kapsaminda terdr 6rgatu Uyeligi ve Terdrle Miicadele
Kanunu 7/2. Maddesine gore teror 6rgltl propagandasi gibi suclamalari
icermektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi bu davalarin 19’unda tim saniklar tim sucla-
malardan beraat etmistir. Bir dava, sanigin milletvekili secilmesi dolayisiyla
durmasina karar verilmis, bir dava ise devam etmektedir. Geriye kalan 9
davada ise bazi saniklara bazi su¢lamalar nedeniyle ¢esitli hapis ya da adli
para cezalari verilmistir. Bu mahkdmiyet kararlarinin énemli bir kismi TCK
m. 220/7 maddesi kapsaminda teror érgitiine yardim sucundan, bir kismi
TMK 7/2 maddesi kapsaminda teror 6rgltl propagandasindan, bir davada
TCK 314 madde kapsaminda terdér 6rgttine Uyelik sucundan, bir davada
TCK m. 299 kapsaminda Cumhurbaskanina hakaret sucundan, bir davada
2911 sayili Kanunun 32/1. Maddesinden cezalar verildigi gorilmektedir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi esasen bu hikimlerin cogu ile ilgili ola-
rak 6ngdrilemez uygulamalari dolayisiyla yasallik ilkesinin ihlal edildigine
karar vermistir. AIHM, Bakir vd./Tirkiye (no. 46713/19,10.7.2018) ve imret
/ Tirkiye (No. 2) (no. 57316/10, 10.7.2018) kararlarinda Turk Ceza Kanu-
nu'nun 220/7 maddesinin 6ngdérilemez uygulamasi nedeniyle yasallik
gereklerini yerine getirmedigine ve basvurucularin toplanti ve gdsteri
yUrGyUsd haklarinin ihlal edildigine karar vermistir. AIHM, TCK 220/7’nin
bu haliyle keyfi uygulamalara acik oldugunu, ne yénde uygulanacaginin
‘©ngorulebilir olmadigini, dolayisiyla, “yasallik” niteliginden yoksun bu-
lundugunu belirlemis ve verilen cezalarin, AIHS m. 17'de glivence altina
alinan toplanma ve 6rglitlenme 6zgUrliguna ihlal ettigi sonucuna var-
mistir. AIHM, bu sonuca varirken, ylriy(se katilanlarla, su¢ olusturan ey-
lemleri yapanlarin birbirinden ayrilmadigina dikkat cekmis ve verilen ce-
zalarin orantisizligi ile TCK 220/7’nin TCK 314 ile birlikte, saniklar aleyhine
genis yorumlanmasinin, toplumu, gésteri ve yUrlydlse ve acik tartismaya
katilmaktan caydiracagina vurgu yapmistir. Ancak gordldigi gibi baris-
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cil toplantilara katilanlara ayni éngdérilemez yaklasimla ceza verilmeye
devam edilmektedir. Mesela, Van Baris Anneleri aleyhine acilan her iki
davada da aclik grevi ve 6lim orucundaki tutuklu ve htikimldlerle daya-
nisma icin toplanan kisilere TCK, 220/7 maddeden iki yilin Gizerinde hapis
cezalari verilmistir.

Ayni sekilde AIHM, Vedat Sorli/Tirkiye (no. 42048/19,19.10.2021) kararin-
da TCK’nin 299. Maddesinde Cumhurbaskanina diger kisilere gére daha
fazla koruma saglayan dizenlemenin S6zlesmenin ruhuyla bagdasma-
digina karar vermis ve So6zlesmenin 46. Maddesi baglaminda en uygun
¢6zUm yolunun hikmin degistiriimesi olduguna hikmetmistir. Bu karar
dogrultusunda hikmin degistirilmesi gerekmektedir. Ancak hikim de-
gistirilmemis olsa da Anayasanin 90. Maddesine gére AIHS m. 10 ile ca-
tistigindan bu hikmin uygulanmasi mimkidn dedildir. Ne var ki, diger
binlerce dava gibi, bu proje kapsaminda izmir’de izlenen Aytil Ucar dava-
sinda saniga bu hikme dayanilarak ceza verildigi goértlmektedir.

TCK’nin 314. Maddesiyle ilgili olarak da AIHM’in hem Selahattin Demirtas/
Tirkiye (2) [BD], (no. 14305/17, 22.12.2020) kararinda hem de Yiksek/
Tirkiye (no. 4/18, 22.10.2024) kararinda TCK m. 314’in somut olaydaki
yorumu ve uygulamasinin éngérilemez olduguna karar vermistir. Ozel-
likle Yiksek kararinda Mahkeme Avrupa Konseyinin Diger organlari olan
insan Haklari Komiseri ve Venedik Komisyonunun gérislerine dayanarak
maddenin éngodrilemez bir sekilde yorumlanmasi ve uygulamasinin siste-
matik bir hal aldigini belirtmistir. Mahkemenin tespitleri sdyledir:

“89. Bu baglamda Mahkeme, tutuklulugu gerekcelendirmek Uzere
kullanilan delillerin, siddet icermedidi acik olan ve ilke olarak S6z-
lesme’nin 10. maddesi ile korunmasi gereken ifade ve eylemlerden
ibaret olmasinin Tiirkiye’de gittikce daha yaygin héale geldigini be-
lirten insan Haklari Komiserinin tespitlerine atif yapmaktadir. Komiser
bu durumu, Mahkemenin Sézlesme’nin 10. maddesine iliskin yerlesik
ictihadi 1siginda uygun baglamsal analizlerde bulunma ve delilleri stiz-
gecten gecirme konusunda TUrk savcilarinin ve mahkemelerinin siste-
matik bir ihmali olarak degerlendirmistir.
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90. Benzer sekilde Venedik Komisyonu yerel mahkemelerin TCK’nin
314. maddesini uygularken siklikla, kisinin silahli 6rgt Gyesi olduguna
cok zayif deliller temelinde karar verme egiliminde oldugu tespitin-
de bulunmustur (bk. yukarida 59. paragraf). Mevcut dava bu tespiti
desteklemektedir. Basvuranin TCK’nin 314. maddesi uyarinca ceza ge-
rektiren ciddi suclarla baglantili olarak tutuklanmasini hakli kilabilecek
eylemler yelpazesi o denli genistir ki s6z konusu madde, yerel mahke-
melerce yorumlanma bicimi de dikkate alindiginda, ulusal makamlarin
keyfi miidahalesine karsi yeterli koruma saglamamaktadir. Mahkeme-
ye gore, ceza kanununun bir hiikmiiniin bu denli genis yorumlanmasi,
ifade 6zglrligunun kullaniminin yasa disi silahli bir érglt Gyeligiyle
-bu tlr bir baglantiya dair herhangi bir somut delil yoklugunda- esit
sayllmasi sonucunu dogurmasi halinde hakl kilinamayacaktir.”

AIHM’in TCK’nin 314. Maddesinin uygulanmasina iliskin bu ictihadi ceza
yasalarinin herhangi bir maddesi bakimindan da gecerlidir. Kaldi ki yuka-
rida aciklandigi gibi izlenen davalarda dayanilan diger maddeler bakimin-
dan da AIHM benzer kararlar vermistir.

Bu sistematik 6ngorilemezlik esasen ceza hukukunun muhalif sesleri kis-
maya, caydirmaya ve sindirmeye yonelik bir arac¢ olarak kullaniimasinin
bir sonucu ya da yansimasidir. Ceza hiikm verilen kararlardan hicbirinde
kararlarin AYM ve AIHM ictihatlari temelinde gerekcelendirmeye girisil-
medigi gorialmektedir.

Yargilamalardaki usul hatalari bir tarafa birakilsa bile verilen kararlarin
sonuclari itibariyle temel hak ve 6zgurlikleri zedeleyici nitelikte oldugu
soylenebilir. Ozellikle ifade 6zgrliigl ve toplanti ve gdsteri yiriyisi di-
zenleme haklarina iliskin insan haklari standartlarinin gézetilmedigi anla-
siimaktadir.

Ancak sorun yalnizca mahk(Omiyet karari verilen davalarla ilgili degildir.
Mahk(miyet karari verilmeyen, yani battn saniklarin batin suclardan
beraatine hilkmedilen davalar bakimindan da saniklarin temel haklarinin
ihlal edildigini belirtmek gerekir. AIHM pek cok kararda dava mahkami-
yet ile sonuclanmamis olsa, hatta ceza davasi bile acilmamis, sorusturma
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takipsizlikle sonuclanmis olsa bile kisilerin ceza tehdidi altinda kalmasinin
dogurdugu caydirici etkiyi dikkate alarak basvurucularin ifade ézgtrlik-
lerinin ihlal edildigine karar vermistir.

Taner Akcam/Tirkiye davasinda, basvurucu hakkinda milliyetci bir
kisi tarafindan sikayet edildigi icin TCK md. 301 uyarinca sorusturma
aciimistir. Basvurucu savcilikta ifade vermis ve fakat savcilik basvuru-
cunun aciklamasinin S6zlesme’nin 10. maddesi kapsaminda oldugunu
belirterek dava acmamistir. Bununla birlikte, AIHM, Hrant Dink/Turkiye
davasini da dikkate alarak (no. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09
ve 7124/09, & 107, ECHR 2010), hakkinda bu sekilde sorusturma aci-
lan kisilerin TUrklige hakaret eden, “hain” “ajan” damgasini yedigini ve
hatta Dink davasinda basvurucunun ultra milliyetciler tarafindan bu ne-
denle 8ldiraldigunid belirtmistir. Bu nedenle, Mahkeme bu baglamda,
basvurucu hakkinda 301. madde uyarinca kovusturma baslatiimamasi
ve kendisinin su¢lu bulunmamasina ragmen, Ermenilere iliskin gorisleri
nedeniyle asiri u¢ goérusla kisiler tarafindan hakkinda yapilan su¢ duyu-
rularinin karalama ve taciz kampanyalarina dontstigind ve bu hikim
uyarinca basvurucunun suclamalara yanit vermek zorunda birakildigi-
ni belirtmistir. ihtilafli hikm{n basvurucu aleyhine uygulanmamasina
ragmen, gelecekte basvurucu aleyhine sorusturma aciima olasiliginin
basvurucuyu strese soktugunu, kaygilandirdidini ve sorusturma ve ko-
vusturma acilmasi korkusunun basvurucuyu fikirlerini aciklamaktan cay-
diracagini dikkate almistir (& 75).

Dilipak/Ttirkiye kararinda da basvurucu hakkindaki dava zamanasimi ne-
deniyle diismUstir. Dava bitmeden AIHM’e basvuran basvurucu hakkin-
da AIHM “Bir yandan, basvuranin aleyhindeki suc isnadinin kayda deger
hatta asiri bir stire boyunca derdest kaldidi (§ 29), 6te yandan, ilgili ha-
len gazeteci ve siyasi kdse yazari olarak Ulkenin genel politikasi ile silahli
kuvvetlerin iliskilerine deginen konularla ilgili makaleler yazsa da, ceza
yargilamasi boyunca oldugu gibi gelecekte de hukuki planda tedirgin edi-
ci olaylar yasamayacagindan emin olamamaktadir” ifadelerini kullanarak,
hakim giymemesine ragmen magduriyet kosulunun gerceklestigine ka-
rar vermistir (Dilipak/Tirkiye, no. 29680/05, 15.9.2015, § 49).
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Cocuklarinin ana dilde egitim hakki icin verdikleri dilekce nedeniyle terér
orgitine yardim ve yatakliktan yargilanan ebeveynlerin basvurucu ol-
dugu Déner ve Digerleri/Tiirkiye davasinda AIHM, basvurucularin beraat
etmesinin magdduriyet sifatini kaldirmaya yeterli olmayacadini, ulusal ma-
kamlarin S6zlesme ihlalini acik¢a ve kararin iceriginde kabul edip giderimi
saglamadiklari takdirde magdur sifatinin devam edecedine karar vermis-
tir (no. 29994/02, 7.3.2017, & 89).

AIHM’in bu yéndeki ictihadi istikrar kazanmustir ve bir hukuk devletinde
haklarin etkili olarak korunabilmesi icin hak givencelerinin somut olay-
larin kendine has kosullari dikkate alinarak keyfi midahaleleri dnleyecek
sekilde uygulanmasi gerekir. AIHM’in bu ictihadi cercevesinde degerlen-
dirildiginde ifade 6zgurltklerini kullandiklari icin yargilanan, ya da yargi-
lanmaya mahkam edilen, kisilerin de ifade 6zgurliklerinin ihlal edildigini
kabul etmek gerekir.

Ayni sekilde yargilama konusu yapilan eylemlerin ¢cogu toplanti ve gdsteri
ylraytst hakki kapsaminda korunmasi gereken, hakkin kullanimi niteli-
gindeki eylemlerdir. Nitekim izlenen davalardan birine konu olan Cumar-
tesi Annelerinin 700. Hafta etkinligine katilanlarla ilgili dava da beraatle
sonuclanmistir. Mahkemenin beraat karari acilan davanin gereksiz yere
acildigini gbstermektedir. Ancak kollugun eylemi dagitmak tzere yaptigi
muUdahale aleyhine yapilan basvuruda Anayasa Mahkemesi midahalenin
toplanti ve gdsteri yirtyUsa hakkini ihlal ettigine karar vermistir (Maside
Ocak Kislaker [1.B.], B. No: 2019/21721, 16/11/2022)

Mahkeme yapilan mtdahalenin mesru olmadigini su sekilde ortaya koy-
mustur:

“23. Somut olayda Kaymakamlik, kanunen yapilmasi gereken bildiri-
min yapilmamasi nedeniyle basvuruya konu etkinligi yasaklamis; kol-
luk gorevlileri de bu karara dayanarak toplantiya midahale etmistir.
Yapilan mUdahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladiginin ve
orantill oldugunun ispati kural olarak midahale eden idare ve mida-
haleyi denetleyen yargi merciine diismektedir. Bu dogrultuda idarenin
bildirim yukimluligine uyulmamasi nedeniyle verilen yasaklama ka-
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rari ve bu karara dayanilarak yapilan midahalenin demokratik toplum
duzenindeki gerekliligi hususunda degerlendirme yapiimalidir. ... Ay-
rica basvurucunun toplanti ve gosteri yrlytst dizenleme hakki ile
kamu dizeni arasinda adil bir denge kurulmali, buna iliskin hususlar
ilgili ve yeterli bir gerekceyle ortaya konulmalidir (fsmail Sarikabadayi
ve diderleri, B. No: 2016/23696, 8/6/2021, § 45).

24. midahaleye dayanak olan yasaklama kararinda toplanti icin bil-
dirim yapilmamasinin kamu diizenini ne sekilde bozacagina veya
baskalarinin hak ve 6zglrliiklerini nasil zedeleyecegine dair hicbir
aciklamada bulunulmamasi nedeniyle idarenin bu kanaate nasil ulas-
tig1 anlasilamamistir.

25. Ote yandan idare, bildirimin amacinin anilan hakkin etkin bir sekil-
de kullanilmasi icin yetkililere makul ve uygun tedbir alma imkani sag-
lamak oldugunu da gézetmemistir. Nitekim yapilmak istenen etkinlik,
yaklasik yirmi dért yil boyunca belirli zaman ve yerde yapilmakta
olup idarenin bu etkinligin yapilacagina iliskin olarak énceden bilgi-
si olmadigi séylenemez. Bariscil bir eylem s6z konusu oldugunda ise
idarenin -somut olayin kosullarina gére toplanti ve gosteri yirtyusa
duzenleme hakkinin etkin kullanimini saglamaya yoénelik pozitif ya-
kamlualtkleri geregi- toplantinin gerceklestirilmesi icin tedbir almasi
gerekirken otomatik olarak yasaklama yoluna gittigi goériimiistiir.
Nitekim idare, yasaklama kararinda kamu dizeni bozulmasl, bozulma
tehlikesi veya baskalarinin haklarinin korunmasi gerekliligi gibi zorla-
yici sartlar oldugunu ortaya koymamistir. izah edilen sebeplerle ida-
renin etkinligi yasaklama karari icin dayanak gerekcelerinin hakli ve
ikna edici oldugu sdylenemez.

26. Diger yandan basvurucunun da icinde yer aldidi grubun kaybolan
yakinlarinin bulunmasi ve kamuoyunda farkindalik yaratilmasi amaci-
na yonelik oturma eylemi ve basin aciklamasi yapmak istemesi de-
mokratik bir toplumda saygi ile karsilanmalidir. Dosyaya sunulan bilgi
ve belgelere goére kolluk gérevlilerine bazi cisimlerin atilmasinin po-
lisin gerekli olmadigi halde toplantiya miidahale etmesi ve aralarin-
da basvurucunun da bulundugu bir kisim katilimcinin yakalanmasi
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sonrasi gerceklestirildigi anlasiimistir (bkz. § 6). Toplantiya midahale
esnasinda katiimcilarin gerceklestirdigi hukuka aykiri eylemlere yone-
lik bazi yaptirimlar uygulanabilir ise de bu durum, toplantiya kolluk
gorevlilerince yapilan hukuka aykiri miidahaleyi hukuka uygun hale
getirmez. Bu dogrultuda kolluk goérevlilerinin somut olayda etkinlige
muUdahale etmesini gerektirecek makul sebep ortaya koymadan ve
anilan hakkin kullanilabilmesine yénelik tolerans gdstermeden gruba
muUdahale ettigi sonucuna varilmistir.”

Mahkeme kararindan yapilan bu uzun alintidan da gérUlecegi Uizere esasen
kollugun midahale etmemesi gereken, gereksiz yere miidahale ettigi icin
katilimcilarin dagilmayi reddetmesi nedeniyle acilan davalarin da gereksiz
davalar oldugu, bu tir davalarin hak kullanmayi, hak aramayi, demokratik
cercevede hesap sormayi caydirma amacli davalar olduklari aciktir.

Bu tir davalarla micadele etmek magdurlar bakimindan hi¢ kolay de-
gildir. Zira bu davalar, hukukun bilinmemesi ya da yanhs yorumlanmasi
nedeniyle acilmis davalar degildir. Aksine bilincli olarak hukukun carpitil-
masl! sonucu acilan davalar ile karsi karsiya oldugumuz bilinmelidir.

Bu tUr davalardan kurtulmak icin temel kosul yarginin bagdimsizhdinin
ve tarafsiziginin giivence altina alinmasidir. Yargi, ylrGtmenin etkisi ve
kontrolU altinda kalmaya devam ettigi stirece ceza ve usul yasalarinin de-
gistirilmesi herhangi bir pozitif etki dogurmamaktadir. Nitekim, izlenen
davalarin bazilarinin dayanadi olan TMK’nin 7. Maddesi en az dort defa
AIHM kararlarina uyum saglama gerekcesiyle degistiriimistir. Ancak hala
bu hikme dayall olarak gereksiz davalar acilmaya ve mahkdmiyet karar-
lar1 verilmeye devam etmektedir.

Bu nedenle temel ¢c6zimn kdkl bir yapisal reform yoluyla yarginin ku-
rumsal bagimsizhiginin glvence altina alinmasi oldugu hatirlatilmalidir.
Elbette bunun icin demokrasiye inanan, insan haklarina dayali bir hukuk
devleti insasI talebi olan bir siyasi iradeye ihtiyac vardir. Bunun kisa vade-
de pek olanakli gériilmemesi nedeniyle mevcut kosullarda yargi tacizi ile
kismen bas edebilmek icin bu davalarin niteligini dikkate alarak savunma
stratejilerinin gelistiriimesi ve uygulanmasi zorunludur.
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Bastan itibaren sorusturma ve kovusturma makamlarina, insan haklari
standartlari hatirlatilmali ve en klicik sapmada gerekli diizeltmelerin ya-
piimasi icin midahalede bulunulmahdir. Usuli haklara saygi gdsterilmesini
saglamak Uzere butln haklar kullaniimali ve uygunsuz uygulama ve dav-
ranislar kayda gecirilmelidir. Ayrica yargilamanin her asamasinda insan
haklari standartlari giindeme getirilmelidir.
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IV

SONUC

izlenen otuz davanin tamami anayasal temel hak ve 6zgurltklerin kullani-
mi niteligindeki eylemler dolayisiyla acilmistir. insan haklarina saygili bir
demokratik hukuk devletinde bu davalarin hi¢birinin acilmamis olmasi ge-
rekirdi. Nitekim izlenen 30 davanin 19’unda tim saniklar tim suc¢lamalar
bakimindan beraat etmistir.

Bu davalarin acilmasi, muhalif sesleri kisma, hak arayisindan vazgecirme,
kamusal tartismaya katilmaktan caydirma amaci gidildtgana goster-
mektedir. Bu tir davalarda adil yargilama hakkina dahil olan usuli gu-
vencelere uyulmasi kadar, hatta bundan daha da énemli olan insan hak-
larina iliskin maddi giivencelere, 6zellikle de ifade 6zgurligu ve toplanti
ve gosteri yuriylst dizenleme hakkina iliskin standartlara uyulmasini
saglamaktir.

Bu nedenle temel hedef bu tur davalarin a¢ilmasinin dnlenmesi olmalidir.
Ancak dava acildigi takdirde de hem ceza ve ceza usul hukukunun hem
de insan haklari hukukunun ilke ve standartlarina uyulmasini saglamak
Uzere gerekli mtdahaleler yapiimalidir.

Adil yargilanma hakki, hukukun herkese esit uygulanmasinin glivence-
sidir. Bu nedenle de hukuk devletinin kdse tasini olusturmaktadir. Adil
yargilanma givencelerine siki bir sekilde uyuldugu takdirde keyfi uygu-
lamalarin éniine gecilebilir. Gézlemlenen durusmalarda bazi temel usul
sorunlariyla karsilasildigi goralmustar. Ozellikle savunma hakkina saygi
gosterilmesi, suclamalari 6grenme, suclamalara etkili cevap verme, si-
lahlarin esitligi ilkesine uygun ve celismeli yargilama, tanik dinletme ve
iddia taniklarini sorgulama, terciman yardimindan yararlanma gibi temel
usul givencelerinden bazilarinda sorunlarla karsilasildigr gdézlemlenmis-
tir. Ozellikle davalarin cogunda sanik sayisinin coklugu ve izleyicilerin
tamaminin durusmay! izlemesinin saglanmasi icin durusmalarin bilyUk
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salonlarda yapilmasi taleplerinin bazilarinin kabul edilmedigi, bu nedenle
sinirli sayida izleyicinin durusmalara girebildigi, bunun mahkeme baskani
ile savunma avukatlari arasinda gerginlik cikmasina sebep oldugu ve bazi
avukatlarin durusma salonundan cikariimasi uygulamalariyla karsilasildigi
gbdzlemlenmistir.

Savunma hakkini kisitlayan hususlardan biri gereksiz yere kolluk mensup-
larinin durusma salonlarina girmesi ve durusmalari izlemesidir. Kollugun
salonda bulunmasi saniklarin savunmalarini yaparken ¢ekingen davran-
malarina neden olabilir.

Diger taraftan savunma sirasinda sik sik s6z kesilmesi ve sanigin ve mi-
dafinin, savunmanin kisa tutulmasi yéninde uyariimasi savunma hakkinin
ihlaline neden olacaktir. Savunmada beyanlarin dodrudan tutanada geci-
rilmeyip, hakim tarafindan 6zetlenerek tutanagin yazdirilmasi savunma
hakkina bir mtdahale sayilmalidir.

TercUmana ihtiya¢ duyulan hallerde atanan terciimanlarin dile yeterince
hakim olmadiginin anlasiimasi halinde durusmanin derhal kesilerek yeni
terciman atanmasi saglanmalidir.

Yargilama sirasinda yasanan usul ihlalleri adil yargilanma hakkini ihlal et-
tigi kadar maddi haklarin da ihlaline neden olabilir. Bu nedenle adil yar-
gilanma hakkinin usul givencelerinin, ayni zamanda ifade 6zgirligu ve
toplanti ve gdésteri ylrtydst dizenleme haklarinin usuli boyutlarinin da
dikkate alinmasi gerekir.

Kamusal katilimi énlemeye ydnelik yargi tacizi niteligindeki ceza davala-
rindan kacinmanin yarginin kurumsal bagimsizliginin saglanmasiyla dog-
rudan baglantili oldugu aciktir. Bu nedenle yarginin kurumsal bagimsiz-
dini glivence altina alacak bir anayasal reforma ihtiyac bulunmaktadir.

Mevcut siyasi kosullarda bir reform iradesinin ortaya ¢ikmasi olanaksiz
gibi gbrinse de bu ydondeki taleplerden vazgecilmemelidir.

Kamusal katilimi caydirmaya yénelik yargi tacizinin azaltilmasini sagla-
mak bakimindan bazi yasal degisikliklerin de yapiimasi gerekir. Oncelikle
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2911 sayili Kanunun hikimlerinin uluslararasi insan haklari standartlarina
ve AYM-AIHM ilkelerine uyumlu hale getirilmesi gerekir. Ayrica AIHM ta-
rafindan 6ngdrilemez bir sekilde uygulandigi tespit edilen normlarin du-
zeltilmesine yonelik reformlara da ihtiyac bulunmaktadir. TCK m. 299’un
kaldiriimasi, 220/7. maddenin iyilestirilmesi, 125/3 (a) bendinin secilmis
siyasetciler bakimindan uygulanmamasi gibi yasal degisikliklere de ihti-
yac bulunmaktadir.

Kollugun ve yargi mensuplarinin insan haklari standartlari konusunda ye-
terli donanima ve uygulama iradesine sahip olmasi zorunludur. Bu amacla
gerekli egitimler hem meslek éncesinde hem de meslek icinde verilmeli
ve belli periyotlarla yenilenmelidir.
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